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Spruch

Eine ohne Vorbehalt zustande gekommene schlUssige Entgeltvereinbarung (Umsatzbeteiligung ist durch den
Arbeitgeber nicht einseitig abanderbar. Dies auch dann nicht, wenn der Arbeitgeber die GebUhr, an der der Angestellte
kraft privatrechtlicher Vereinbarung beteiligt ist, im Rahmen der Hoheitsverwaltung (Stmk. KAG) festsetzt

Das Stmk. KrankenanstaltenG legt nur fest, nach welchen Grundsitzen die besondere Gebihr (Arztehonorar,
Hebammengebihr usw.) festzusetzen und vom Zahlungspflichtigen einzuheben ist. Diese Regelungen betreffen nur
das Rechtsverhaltnis zwischen Krankenanstalt und den Personen, die Leistungen von dieser in Anspruch nehmen oder
fir solche Leistungen zahlungspflichtig sind, nicht aber das Rechtsverhaltnis zwischen Krankenanstalt und den bei ihr
tatigen Arzten. § 37 leg. cit. gibt nur eine Richtlinie dafir, welche Kostenteile bei der Berechnung der Héhe der
festzusetzenden GebUhr berlcksichtigt werden mussen und woflr diese Gebihr zu verwenden ist. Die Hohe des
Entgeltes der Arzte hangt hingegen vom Inhalt ihrer Vereinbarung mit der Krankenanstalt ab. Auch Vertrége, auf die
kraft Vereinbarung das VBG Anwendung findet, kdnnen durch schlissige Handlungen abgedndert, also auch erganzt
werden

OGH 30. Janner 1973,4 Ob 95/72 (LGZ Graz 2 Cg 7/72; ArbG Graz 1 Cr 99/71)
Text

Der Klager behauptet, er sei auf Grund eines Sondervertrages im Sinne des8 36 VBG 1948 als Primararzt der Hals-,
Nasen- und Ohrenabteilung des Landeskrankenhauses G bei der beklagten Partei (dem Land Steiermark) beschaftigt.
Als Entgelt fUr seine Tatigkeit stehe ihm auller dem im schriftlichen Vertrag vom 5. Dezember 1959 festgelegten
Monatsentgelt auch ein stillschweigend vereinbarter Anteil an den sogenannten besonderen Gebihren zu. Die
beklagte Partei habe mit ErlaB vom 11. Janner 1971 den Aufteilungsschlissel dieser Sondergebihren einseitig
gedndert. Dadurch sei das Einkommen des Klagers aus diesen Sondergebuhren in den Monaten Feber und Marz 1971
um zusammen 17 583.62 S verkurzt worden. Der Klager begehre daher die Bezahlung dieses Betrages und uberdies
die Feststellung, dal ihm als Primararzt der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik des Landeskrankenhauses G die
besonderen Gebuhren laut Aufteilungsschlissel im Erla3 vom 5. Janner 1957, ZI. 12-182 Be 1/85-1956, gebuhren, und
zwar 40% der Tages- und OperationsgebUhren, 40% der Ambulanzgebihren und 60% der Konsiliargebuhren, welche
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von der beklagten Partei fur die Hals-, Nasen- und Ohrenabteilung des Landeskrankenhauses G eingehoben werden.
Der Klager habe ein rechtliches Interesse daran, dal3 die Frage der Aufteilung dieser besonderen Gebuhren auch fur
die Zukunft verbindlich geklart werde.

Die beklagte Partei erhob die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges und der sachlichen Unzustandigkeit des
Arbeitsgerichtes, weil die Bestimmung des Anteiles an den Sondergebuihren im Rahmen der Hoheitsverwaltung durch
die Landesregierung erfolge. Allfdllige Anspruche auf solche Gebuhren kénnten daher nur im Verwaltungswege geltend
gemacht werden. Der Klager sei auch nicht Dienstnehmer der beklagten Partei und stehe zu ihr auch in keinem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Im Ubrigen sei eine stillschweigende Vereinbarung, wonach der Klager einen
40%igen Anteil an den besonderen Gebuhren zu bekommen habe, nicht zustandegekommen. Dem Klager sei vielmehr
bekannt gewesen, dal? die beklagte Partei berechtigt sei, jederzeit den Aufteilungsschliissel zu andern. Dies sei in den
vergangenen Jahren auch mehrfach geschehen. Uberdies habe die Vereinigung der Primararzte des Landes Steiermark
und der sogenannte Klinikerausschul3 des Professorenkollegiums der medizinischen Fakultat der Universitat Graz der
nunmehrigen Regelung zugestimmt. Da der Klager beiden Vereinigungen als Mitglied angehdrt habe, sei diese
Zustimmung auch fr ihn verbindlich.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren statt, wies aber das Feststellungsbegehren ab. Gleichzeitig verwarf es mit
dem in das Urteil aufgenommenen Beschlul’ die ProzeRReinreden der beklagten Partei.

Die Berufung der beklagten Partei blieb erfolglos. Hingegen gab das Berufungsgericht tber Berufung des Klagers auch
dem Feststellungsbegehren statt. Es stellte nach Neudurchfihrung der Verhandlung gemaR & 25 Abs. 1 Z. 3
Arbeitsgerichtsgesetz fest:

Der Klager ist seit 1. Oktober 1959 ordentlicher Professor an der Universitat Graz und als solcher Vorstand der
Universitats- Hals-, Nasen- und Ohrenklinik.

Die Universitatsklinik und die das gleiche Fachgebiet betreffende Abteilung im Landeskrankenhaus G werden praktisch
gemeinsam gefluhrt. Daher schlieBt die beklagte Partei mit jedem Arzt, der zum Vorstand einer Grazer
Universitatsklinik ernannt wird, einen Sondervertrag im Sinne des 836 VBG 1948 ab, womit dieser Arzt zum Vorstand
der betreffenden Abteilung im Landeskrankenhaus Graz bestellt wird. Dieser Vertrag wird ohne vorherige
Verhandlungen mit dem betreffenden Arzt ausgefertigt und nach BeschluBfassung durch die Steiermarkische
Landesregierung dem Arzt zur Unterfertigung Ubermittelt. Dem Klager wurde der Text des Sondervertrages
unmittelbar nach seiner Eidesleistung als ordentlicher Professor vom Landeshauptmann ausgehandigt, worauf der
Klager den Vertrag unterschrieb. Danach wurde zwischen den Streitteilen ein ab 1. Oktober 1959 beginnendes
Dienstverhaltnis auf unbestimmte bzw. auf die Zeit, fir welche der Klager mit der Leitung der Universitats-Hals-,
Nasen- und Ohrenklinik betraut ist, abgeschlossen und der Klager zum Primararzt der Hals-, Nasen- und
Ohrenabteilung des Landeskrankenhauses G mit einem dem Diensterfordernis entsprechenden
Beschaftigungsausmald bestimmt. Es wurde ein nicht steigerungsfahiges Monatsentgelt von 1488 S vereinbart. Weiters
wurde u. a. festgehalten, dal3 auf dieses Dienstverhaltnis die Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes samt
Durchfiihrungsbestimmungen in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden seien.

Das im Sondervertrag genannte Entgelt betragt nunmehr monatlich 2677.40 S netto 12mal im Jahr.

Sonst hat der Klager mit der beklagten Partei Gber sein Dienstverhaltnis nicht verhandelt. lhm war jedoch auf Grund
seiner vorangegangenen Tatigkeit auf der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik und durch Erkldrung seines Vorgangers
bekannt, dafd ihm als Primararzt ein 40%iger (bzw. 60%iger) Anteil an den besonderen Gebihren zustehe. Tatsachlich
erhielt er vom Beginn seines Dienstverhaltnisses bis zum 1. Feber 1971 diese Anteile an den besonderen Geblihren,
die in seiner Abteilung angefallen waren, ausbezahlt.

Die Anteile an den besonderen GeblUhren werden nach jenen Prozentsdtzen errechnet, die das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung in verschiedenen Schreiben allen Landeskrankenanstalten in der Steiermark
bekanntgegeben hat. Die Verrechnung mit der des Landeskrankenhauses erfolgte durch die einzelnen Abteilungen mit
einem Formular. In diesem und in den von der Verwaltung zurlickkommenden Abrechnungen sind die einzelnen
Anteile an den besonderen Geblhren in den oben erwahnten Prozentsdtzen bzw. in Bruchteilen ausdricklich
angefuhrt.

Die Einhebung der besonderen Gebihr bei dem jeweiligen Patienten oder den Kostentragern erfolgt durch die
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Verwaltung des Landeskrankenhauses G, die diese GebUhren monatlich abrechnet. Eine allfallige zwangsweise
Eintreibung wird durch Erlassung eines Zahlungsbefehles von der zustédndigen Abteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung veranlal3t.

Die besonderen Gebuhren wurden von der beklagten Partei alle ein bis zwei Jahre erhéht. Dagegen haben die davon
betroffenen Primardrzte und auch der Klager keinerlei Einwendungen erhoben. Von der beklagten Partei werden
bestimmten privaten Versicherungsanstalten Rabatte gewdahrt, welche die Summe der besonderen Gebuhren und
damit auch die ziffernmaRige Hohe der Anteile der Arzte vermindern. Diese Rabatte, die urspriinglich wesentlich héher
waren, wurden allmahlich auf derzeit 10% herabgesetzt. Die Rabatth6he wurde jeweils von der Steiermarkischen
Landesregierung durch einen BeschluR festgesetzt. Die der Beratung wegen der Rabattgewidhrung beigezogenen Arzte
haben sich immer gegen eine solche ausgesprochen, so daR darlber nie eine Einstimmigkeit erzielt wurde. Der Klager
hat gegen die Rabattgewahrung bei der beklagten Partei nie Einwendungen erhoben.

In den letzten Jahren beschwerten sich die beihilfeleistenden Arzte bei der beklagten Partei standig dariiber, daR sie im
Vergleich zu den Primararzten einen zu geringen Anteil an den besonderen Gebuhren erhielten. Diese Forderungen
wurden von der Arztekammer fiir Steiermark unterstiitzt. Die beklagte Partei erklart hiezu immer wieder, daf3 eine
Anderung nur im Rahmen des Arztehonorars erfolgen kénne, d. h. durch eine Anderung des Aufteilungsschliissels der
besonderen Gebiihren zwischen Primarérzten und beihilfeleistenden Arzten, da die beklagte Partei infolge des hohen
Krankenhausdefizits nicht in der Lage sei, ihren Anteil an den besonderen Geblhren zu vermindern. Die
Rechtsabteilung 12 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung erhielt vom zustédndigen Referenten der
Steiermarkischen Landesregierung den Auftrag, in dieser Frage nach Mdglichkeit eine gltliche Einigung mit den
Beteiligten herbeizufihren. Es fanden in der Folge auch zwischen Beamten der Rechtsabteilung 12, Primararzten und
Vertretern der beihilfeleistenden Arzte aus der Arztekammer Zusammenkiinfte statt, wobei sich sehr oft die
Vereinigung der Primararzte des Landes Steiermark einschaltete, die erklarte, sie ware berufen, Gber Angelegenheiten,
die die Primararzte betreffen, zu verhandeln. Die Vertreter dieser Vereinigung erklarten jedoch nie, dall sie zum
AbschluR einer Vereinbarung berechtigt seien. Es wurde darUber Uberhaupt nicht gesprochen, weil die
Zusammenkinfte keine Verhandlungen zwischen Vertragspartnern darstellen sollten, sondern lediglich Bemihungen
waren, eine gutliche Einigung herbeizufihren. So fand zwischen Beamten der Rechtsabteilung 12, Vertretern der
Vereinigung der Primararzte und der Arztekammer Uber Initiative der letzteren am 6. Oktober 1967 eine Sitzung statt,
wobei eine Einladung an die Primararzte deshalb ergangen war, weil das Amt der Steiermarkischen Landesregierung
héren wollte, welche Meinung die Primararzte zur beabsichtigten Neuregelung haben. Die Vertreter der Arztekammer
verlangten in dieser Sitzung u. a., da auch im Landeskrankenhaus G jener Arzt die KonsiliargebUhren ungeteilt erhalt,
der das Konsilium durchgefiihrt hat, und somit der Abteilungsleiter oder Klinikvorstand an dieser Gebuihr nicht mehr
beteiligt wird. Dazu haben die Vertreter der Primardrztevereinigung erklart, dall sie gegen diese Neuregelung keine
Einwendungen erheben.

HierGber wurde ein Amtsvermerk verfalt, in dem festgestellt wurde, daR die Vereinigung der Primararzte des Landes
Steiermark auch die Kliniker vertritt.

Die anwesenden Beamten der Rechtsabteilung 12 haben die Erklarung der Vertreter der Primararztevereinigung nicht
als fur deren Mitglieder verbindlich angesehen, weil sie der Meinung waren, die beklagte Partei kdnne von sich aus
eine Neuregelung vornehmen. Die Erklarung des Einverstandnisses der Vertreter der Primararzte stellte fur die
Beamten der Rechtsabteilung 12 lediglich eine Meinungsaul3erung dar, und es war auch nicht beabsichtigt, mit den
Vertretern der Primardrztevereinigung eine verbindliche diesbezlgliche Vereinbarung abzuschlieBen. Die
Steiermarkische Landesregierung bat am 14. Mai 1968 den BeschluR gefal3t, daRR die gemal? § 36 Abs. 1 lit. b KALG 1957
vom Landeskrankenhaus G eingehobene besondere Gebuhr fur beratende Konzilien ab 1. Juni 1968 zur Ganze dem
Konsiliararzt zusteht und nicht mehr wie bisher im Verhaltnis 60:40% zwischen dem Leiter der Klinik bzw. Abteilung
und dem Konsiliararzt aufgeteilt wird. Davon wurde die Direktion des Landeskrankenhauses G mit Schreiben vom
selben Tag verstandigt.

Das Schreiben blieb jedoch bei der Direktion des Landeskrankenhauses G liegen und wurde der Verwaltung nicht
bekanntgegeben, so dal3 eine Abanderung im Sinne des Schreibens vorerst nicht erfolgte.

Am 27. Janner 1969 bat das Amt der Steiermarkischen Landesregierung allen Landeskranken-, Heil- und
Pflegeanstalten in Steiermark zu GZ 12-182 Be 9.10.1969 bekanntgegeben, daR die durch die Erhéhung der



besonderen Gebulhr ab 1. Feber 1969 zu erwartenden Mehreinnahmen gemafR Beschlu3 der Steiermarkischen
Landesregierung vom 9. September 1968 nicht aufzuteilen, sondern vorlaufig in Verwahrung zu nehmen seien. Von
allen ab 1. Feber 1969 eingehenden Zahlungen an Nicht-Rontgengebulhren der besonderen Gebuhr sei daher ein
Betrag von 10% abzuzweigen und als sogenanntes vorlaufiges Landesprazipuum auf Verwahrung zu buchen.

Auch vom Anteil des Klagers an den besonderen Gebuhren wurde dieses Landesprazipuum einbehalten, wogegen der
Klager im Feber 1970 Stellung nahm.

Der Klager war am 27. Juni 1967 der Vereinigung der Primardrzte des Landes Steiermark beigetreten und erklarte
seinen Austritt mit eingeschriebenem Schreiben vom 14. Marz 1970 an den geschaftsfUhrenden Prasidenten dieser
Vereinigung. Die im Verlaufe seiner Mitgliedschaft vom Klager dieser Vereinigung erteilte Vollmacht, welche jene
berechtigte, fur den Klager Verhandlungen zu fuhren, hat dieser mit dem oben angefthrten Schreiben widerrufen.

Die Verhandlungen wegen einer Erhéhung des Anteiles der beihilfeleistenden Arzte an den besonderen Gebdiihren,
welche vorerst in gréBeren Abstanden stattfanden, wurden ab Herbst 1970 intensiv gefihrt; hiebei wurde von den
Primardrzten die Meinung vertreten, dal3 das Landesprazipuum aufgehoben werden sollte, was die beklagte Partei im
Herbst 1970 tat; sie zahlte die zurtickbehaltene besondere Gebihr im November 1970 an die Primararzte aus.

Mit Schreiben vom 17. August 1970 teilte Universitatsprofessor Dr. V. dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung
mit, daB betreffend den Vorschlag der Arztekammer Uber eine Neuverteilung der besonderen GebUhren Prof. Dr. Hans
H und er selbst fiur die in Zukunft stattfindenden Verhandlungen als Vertreter des Klinikerausschusses nominiert

wurden.

Die Vereinigung der Primararzte des Landes Steiermark hat derselben Behérde mit Schreiben vom 15. September 1970
mitgeteilt, dal sie fUr die Verhandlungen Uber die Neuregelung der besonderen Gebiihren Dr. Hans B, Dr. Bernd Sch
und Dr. Stefan G delegiert habe.

Die Verhandlungen gerieten jedoch ins Stocken, worauf der Zentraldirektor und Vorstand der Il. Medizinischen
Abteilung des Landeskrankenhauses G Universitatsprofessor Dr. Stefan G vermitteln und versuchen wollte, mit jenen
Primararzten, die Uber Spitzeneinkommen verfiigen, eine Lésung auf freiwilliger Basis zu finden. Ohne von der
beklagten Partei beauftragt zu sein, lud Dr. G die betreffenden Primardrzte und den Vorstand der
Primararztevereinigung zu einer Aussprache in die Zentraldirektion fur den 11. Dezember 1970 ein. Zu diesem
Zeitpunkt stand eine Erhéhung der besonderen Gebuhren von etwa 10% unmittelbar bevor, die beklagte Partei hatte
bereits erklart, dald von dieser Erhéhung den Primardrzten nichts zukommen werde. Diese Erhéhung allein reichte
aber nicht aus, um die Forderungen der beihilfeleistenden Arzte zu erfiillen, weshalb ein Vorschlag zur Diskussion
stand, die Primararzte gestaffelt nach ihrem Einkommen zu einem zusatzlichen Verzicht zu bewegen. Die sogenannten
Spitzenverdiener hatten sich in vorangegangenen Diskussionen bereit erklart, auf 1/10 ihres Anteiles zusatzlich zu
verzichten, wobei auch die geplante Erhéhung der besonderen GeblUhr beim Anteil dieser Primardrzte nicht
BerUcksichtigung finden sollte. In der Sitzung am 11. Dezember 1970 wurde von allen Anwesenden der Versuch
unternommen, ein Konzept zu erstellen, was schlief3lich von Dr. G vorgenommen wurde. Dieses Konzept hatte
folgenden Wortlaut:

"Die versammelten Professoren und Primarii sind einstimmig der Auffassung, daR sie im Sinne der schon bisher
gemachten Vorschlage eines Verzichtes der besonderen Gebuhren von 4% bereit sind, diesen Prozentsatz nach
Darlegung der gegenwartigen Situation auf 5% zu erhohen.

Das entspricht einem Verzicht von 12.5% ihrer Einnahmen aus den besonderen GebUhren (betrifft Einkommen aus
Gebuhren tber 1. Mill. S jahrlich).

Die versammelten Professoren und Primarii erklaren sich angesichts der gegenwartigen Situation damit einverstanden,
daB von der Anfang 1971 zu erwartenden Erhéhung der besonderen Gebuhren sie einmalig keinen Anteil bekommen.

Das Angebot der Landesregierung wird zur Kenntnis genommen, dafl durch eine entsprechende Garantie jenen
Primarii, die mit ihren besonderen Gebuhren unter 300.000 S pro Jahr liegen, keine Verminderung ihres Einkommens
erwachst.

Prinzipiell sind die versammelten Professoren und Primarii der Auffassung, daR einer Erhéhung des Anteiles der
beihilfeleistenden Arzte von 15% auf 20% zuzustimmen ist."



Das Konzept wurde von allen Anwesenden unterfertigt. Zu diesem Zeitpunkt waren die Betreffenden mit dem Inhalt
einverstanden. Dr. N stimmte telefonisch diesem Konzept zu.

Dr. B, Dr. Sch, Dr. E und Dr. G begaben sich nach Beendigung dieser Aussprache zum Vorstand der Rechtsabteilung 12,
dem sie dieses Konzept Uberreichten.

Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung hat am 11. Janner 1971 zu GZ 12-182 Be 3/235-1971 allen
Landeskranken- und Landes-Sonderkrankenhdusern in Steiermark mitgeteilt, dall die Steiermarkische
Landesregierung beschlossen habe, den Aufteilungsschlissel fur die Sondergebihren (Besondere Gebihren und
Ambulanzgebuhren) ab 1. Feber 1971 wie folgt festzusetzen:

Land Steiermark als Rechtstrager der Krankenanstalten 45%, Primarirzte anstatt 40%, 36%, Beihilfeleistende Arzte
anstatt 15% 20%.

Das Mehr von 1% sei vorerst aus Grunden der einfacheren Abwicklung vom Anteil des Landes auszubezahlen und
werde den Anstalten im Rahmen eines Gesamtausgleiches aller Anstalten am Jahresende aus anderweitig nicht
ausbezahlten Anteilen rlckvergtitet bzw. angewiesen werden. Im einzelnen wurde festgehalten, dall von der
allgemeinen Ambulanzgebuhr, der Tag- und Operationsgebuhr den Primararzten 36% gebthren und die Gebuhr fur

beratende Konzilien zu 100% dem Konsiliararzt zukommt.

Im Zusammenhang mit diesem Erla3 wurde der Verwaltung des Landeskrankenhauses G erst bekannt, dal3 Gber die
Verrechnung der Konsiliargebihr bereits am 14. Mai 1968 eine Anordnung durch die Steiermarkische Landesregierung
getroffen worden war. Seither erfolgte die Verrechnung der Konsiliargeblhren im Sinne der vorne erwahnten

Anordnung.

Rechtlich billigte das Berufungsgericht die Ansicht des Erstgerichtes, dal3 der Klager in einem privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnis zu der beklagten Partei stehe. Auch der geltend gemachte Anspruch sei privatrechtlicher Natur, weil
der Klager den Anspruch auf einen Teil der besonderen Gebuhren, die von der beklagten Partei nach den
Bestimmungen des Stmk. KAG (LGBI. 78/1957) im Rahmen der Hoheitsverwaltung festgesetzt und eingehoben werden,
auf Grund seines Dienstvertrages als Teil des ihm fur seine Arbeitsleistung zustehenden Entgeltes beanspruche. Fur
diesen Anspruch sei daher der Rechtsweg zuldssig und die Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes gegeben.

Es sei auch die Auffassung des Erstgerichtes richtig, da8 zwischen den Streitteilen schlUssig eine Vereinbarung dartber
zustande gekommen sei, daR dem Klager ein Teil der besonderen Gebuhren als Entgelt fir seine Dienstleistungen
zustehe. Wenn daruber auch im Dienstvertrag keine ausdrtckliche Vereinbarung enthalten sei, misse doch daraus,
dal3 die beklagte Partei dem Klager seit seiner Bestellung zum Primararzt diesen Anteil an den besonderen Gebuhren
vorbehaltlos immer ausbezahlt habe, gemali § 863 ABGB geschlossen werden, dal3 ein Anspruch des Klagers darauf als
Entgelt fur seine Dienstleistung schlUssig vereinbart worden sei. Das Erstgericht war allerdings der Meinung, daB sich
diese (schlUssige) Vereinbarung nur auf die Hohe des tatsachlich jeweils ausbezahlten Entgeltes, nicht aber auf den
Aufteilungsschltssel fir die besonderen Gebuhren zwischen dem Klager und der beklagten Partei bezogen habe, weil
der Aufteilungsschlissel lediglich Inhalt der Anweisung der beklagten Partei an das Landeskrankenhaus G, nicht aber
ihrer Erklarung gegentber dem Klager gewesen sei. Die beklagte Partei sei daher dem Klager gegenulber nur soweit
gebunden, dal? der als Anteil an den besonderen Gebuhren ein Entgelt in der zuletzt bezogenen Hohe ohne Riicksicht
darauf bekommen musse, welchen Teil der Gesamthdhe der besonderen Gebuhren dieser Betrag ausmache. Daher
gelangte das Erstgericht auch zur Abweisung des Feststellungsbegehrens, weil der Klager die Anwendung des
bisherigen Aufteilungsschlissels nicht auch fir die Zukunft verlangen koénne. Das Berufungsgericht verwies
demgegenulber darauf, dall die besondere Gebihr als Verteilungsmasse eine variable GroRe darstelle, die von den
erbrachten Leistungen und vom Tarif, auf dessen Gestaltung der Klager keinen Einflul habe, abhangig sei. Dem Klager
habe daher nur bewuBt sein kdnnen, daf? er einen bestimmten prozentuellen Anteil der nach dem Tarif eingehobenen
GebuUhr bekomme. Der tatsachliche Auszahlungsbetrag sei dagegen immer unterschiedlich und nur eine Folge der
Anwendung dieses Prozentsatzes gewesen. Dieser Prozentsatz sei auch stets in den Abrechnungen mit dem Klager
angegeben gewesen. Die beklagte Partei habe auch die Tarife oft erhéht und den Klager nach demselben Prozentsatz
an den (erhdhten) Geblhren vorbehaltlos beteiligt. Das habe der Klager dahingehend verstehen mussen, daf3 der ihm
zustehende Anteil an den besonderen Gebuhren bei jeder weiteren Erhéhung nach dem bisherigen Prozentsatz
bestimmt werden solle. Die beklagte Partei sei daher nicht berechtigt, diesen Prozentsatz ohne Zustimmung des
Klagers zu andern. Eine solche Zustimmung kdnne aus den Erklarungen der Vereinigung der Primararzte der
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Steiermark und des sogenannten Klinikerausschusses nicht abgeleitet werden. Die bei den Aussprachen am 11.
Dezember 1970 anwesenden Personen hatten Erklarungen namlich nur fur sich personlich, nicht aber auch fur die
anderen Mitglieder ihrer Vereinigungen abgegeben. Sie hatten auch keine Vollmacht fur Erkldrungen namens des
Klagers gehabt. Bei der Besprechung wegen der Konsiliargeblhren im Jahre 1967 hatten die Vertreter der
Primararztevereinigung der Steiermark zwar eine Vollmacht des Klagers gehabt, doch sei es zu einer Vereinbarung
zwischen ihnen und der beklagten Partei nicht gekommen. Der nach dieser Besprechung herausgegebene Erlal3 der
Steiermarkischen Landesregierung sei auch erst angewendet worden, nachdem der Klager bekanntgegeben hatte, dal
er mit einer Klirzung seiner zustehenden Gebuhren nicht einverstanden sei. Der Klager habe daher Anspruch darauf,
daB der bisherige Aufteilungsschlissel bei den besonderen Gebuhren weiter angewendet werde. Somit sei dem
Klagebegehren im vollen Umfang stattzugeben gewesen.

Der Oberste Gerichtshof hat der Revision der beklagten Partei nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die beklagte Partei vertritt weiter den Standpunkt, dal3 der Kldger keinen privatrechtlichen Anspruch auf einen Teil der
besonderen Gebuhren habe, sondern diese nur in dem Umfang verlangen kdnne, als dies von der beklagten Partei im
Rahmen der Hoheitsverwaltung bestimmt werde. Dabei stehe es der beklagten Partei frei, die Hohe des Anteiles an
den besonderen GebiUhren einseitig festzusetzen oder auch zu bestimmen, daR eine besondere Geblhr Gberhaupt
nicht eingehoben werde. Da die beklagte Partei berechtigt sei, im Rahmen der Hoheitsverwaltung den
Aufteilungsschltssel fir die besondere Geblhr einseitig festzulegen und zu &ndern, kdénne nicht angenommen
werden, daB sie die Absicht gehabt habe, sich zur Zahlung eines bestimmten Prozentsatzes an den Klager zu
verpflichten. Es kénne daher auch keine stillschweigende Vereinbarung dartber zustande gekommen sein. Jedenfalls
kdnnte sich eine stillschweigende Vereinbarung nur auf die Hohe des tatsachlich ausbezahlten Betrages, nicht aber auf
den Aufteilungsschliissel bezogen haben. Aus § 36 Abs. 3 (richtig: § 37 Abs. 3) des Stmk. KAG, wonach die besondere
Gebiihr aus der Anstaltsgebiihr und dem Arztehonorar bestehe, miisse entnommen werden, daR das Arzthonorar
jedenfalls von der beklagten Partei einseitig bestimmt werden kénne. Der Klager habe auch einen duReren Tatbestand
gesetzt, nach dem die Vertreter der beklagten Partei annehmen mufiten, er werde von der Primararztevereinigung der
Steiermark und dem Klinikerausschuf3 vertreten, weil er trotz Zugehorigkeit zu diesen Vereinigungen nie mitgeteilt
habe, dal3 die fir die Vereinigungen auftretenden Personen nicht berechtigt seien, auch ihn zu vertreten. Der Klager
sei daher an die mit den Vertretern dieser Vereinigungen geschlossenen Vereinbarungen Uber die Herabsetzung des
Anteiles der Primaréarzte an den besonderen Gebihren gebunden.

Demgegeniber sind die Untergerichte zutreffend davon ausgegangen, dal3 die Bestimmungen des Stmk. KAG (LGBI.
far das Land Steiermark 78/1957) nur festlegen, nach welchen Grundsatzen die besondere Gebuhr festzusetzen und
vom Zahlungspflichtigen einzuheben ist. Diese Regelungen betreffen nur das Rechtsverhaltnis zwischen Krankenanstalt
und den Personen, die Leistungen von dieser in Anspruch nehmen oder fur solche Leistungen zahlungspflichtig sind,
nicht aber das Rechtsverhaltnis zwischen Krankenanstalt und den bei ihr titigen Arzten. Die Bestimmung des § 37 Abs.
3 des Stmk. KAG, wonach die besondere Gebiihr aus der Anstaltsgebiihr und dem Arztehonorar sowie der allfalligen
Hebammengebihr besteht, gibt nur eine Richtlinie dafiir, welche Kostenteile bei der Berechnung der Hohe der
festzusetzenden Gebuhr berticksichtigt werden mussen und woflir diese Gebulhr zu verwenden ist. Sie besagt aber
nicht, wie hoch das Entgelt der in der Krankenanstalt titigen Arzte ist. Die H6he dieses Entgeltes hdngt vom Inhalt der
zwischen dem Arzt und der Krankenanstalt getroffenen Vereinbarung ab. Bestimmungen Uber die Bezlige der bei den
Krankenanstalten titigen Arzte enthilt das Stmk. KAG nicht. Das Entgelt des Arztes kann in einem bestimmten Betrag,
aber auch in einem Anteil an bestimmten Einnahmen der Krankenanstalt oder in einer Verbindung beider
Moglichkeiten festgelegt werden. Es gelten dieselben Grundsatze, wie wenn etwa im kaufmannischen Bereich das
Entgelt eines Angestellten in einem fixen Monatslohn oder in einer prozentuellen Beteiligung am Umsatz oder
ahnlichem oder in einer Verbindung beider Mdéglichkeiten vereinbart wird. Auch in einem solchen Fall kann der
Dienstgeber, der trotz der Vereinbarung Uber die Umsatzbeteiligung des Angestellten in der Gestaltung etwa der
Verkaufspreise und des Umsatzes grundsatzlich frei bleibt, den vereinbarten Prozentsatz, zu dem der Angestellte
daran beteiligt sein soll, nicht einseitig abandern. Ebenso muR im vorliegenden Fall die Freiheit der beklagten Partei,
die besondere Geblhr im Rahmen der Hoheitsverwaltung innerhalb der vom Krankenanstaltengesetz gegebenen
Richtlinien festzusetzen, von der Frage getrennt werden, ob und wieweit sie als Dienstgeberin verpflichtet ist, die



besondere Gebuhr bei Ermittlung des dem Klager fir seine Tatigkeit in der Krankenanstalt zustehenden Entgeltes zu
berlcksichtigen. Daftir entscheidet im vorliegenden Fall der Bestand ausdrucklicher oder schlissiger privatrechtlicher
Vereinbarungen, weil das Dienstverhaltnis des Klagers auf einem privatrechtlichen Vertrag beruht. Es kénnen namlich
auch Vertrage nach dem Vertragsbedienstetengesetz, dessen Anwendung zwischen den Streitteilen vereinbart wurde,
durch schlissige Handlungen abgedndert, also auch erganzt werden (ArbSlg. 7209, 7468).

Nun steht fest, dal} dem Klager bereits vor seiner Anstellung als Primararzt bekannt war, daR der Primararzt der
Abteilung, deren Leitung er dann Ubernahm, einen Anteil an den besonderen Gebuhren erhdlt. Da der beklagten Partei
nicht unbekannt sein konnte, dal8 der Klager vor seiner Bestellung als Primararzt bereits in dieser Abteilung tatig war
und er daher Uber diesen Umstand Bescheid wissen mul3te, hatte sie bei Abschlul3 des Sondervertrages damit zu
rechnen, dal3 der Klager die Gewdhrung eben dieses Anteiles an den besonderen Gebuhren als Teil des ihm
zustehenden Entgeltes fur seine Arbeitsleistung auch dann erwarte, wenn diese besonderen Gebuhren im schriftlichen
Vertrag nicht erwahnt werden. Dem Klager wurde auch seit Beginn seiner Tatigkeit als Primararzt an der Hals-, Nasen-
und Ohrenabteilung des Landeskrankenhauses G ein in den Abrechnungen besonders ausgewiesener Prozentsatz an
den besonderen Gebuhren vorbehaltlos und regelmaRig ausgezahlt. Dieser Prozentsatz wurde auch nach den
mehrfachen (etwa 8 bis 10) Erh6hungen der besonderen Gebihr ohne Vorbehalt weiter angewendet. Unter diesen
Umstanden durfte und mufite der Klager das Verhalten der beklagten Partei dahin verstehen, dal3 er nach diesem
Prozentsatz an den besonderen Gebuhren in ihrer jeweiligen Hohe beteiligt sei und der sich danach ergebende Betrag
ihm als Teil seines Entgeltes fir die vereinbarten und erbrachten Dienste zustehe.

Ob sich die beklagte Partei auch in diesem Sinne verpflichten wollte, ist nicht entscheidend. Fur die Bedeutung eines
Verhaltens, das als stillschweigende Willenserklarung ausgelegt wird, ist ndmlich nicht maligebend, was der wollte, der
dieses Verhalten gesetzt hat, sondern welchen Eindruck der Erklarungsempfanger nach den Umstadnden des Falles
davon haben durfte und muf3te (s. 4 Ob 145/65, 4 Ob 187/55 = Soz. 1 Ad. 168 u. a., vergl. auch Gerharter RdA 1968,
244). Der Einwand der Revision, eine stillschweigende Vereinbarung Uber einen Anspruch des Klagers auf einen
bestimmten Anteil an den besonderen Gebuhren habe schon deswegen nicht zustande kommen kdnnen, weil es an
einer Verpflichtungsabsicht auf seiten der beklagten Partei gefehlt habe, ist daher nicht begrundet.

Es kann aber auch die Meinung der Revision nicht geteilt werden, daB aus der Zahlung der Betrage, die sich als Anteile
des Klagers an der besonderen GebuUhr ergaben, deswegen keine Verpflichtung der beklagten Partei zur weiteren
Zahlung der Betrdge nach dem bisherigen Aufteilungsschlissel abgeleitet werden kdnne, weil die Betrage nicht in
immer gleichbleibender, sondern nur in wechselnder Hoéhe geleistet worden seien. Dem muB zundachst
entgegengehalten werden, dal3 der Gesichtspunkt, ob die Betrdge in gleichbleibender oder in wechselnder Hohe
geleistet wurden, nur dann als bedeutsam angesehen wurde, wenn strittig war, ob diese Leistung vom Dienstgeber
freiwillig gewahrt wurde oder ob der Dienstnehmer darauf bereits einen klagbaren Anspruch erworben hatte. Im
vorliegenden Fall bestand aber fiir den Klager Uberhaupt kein Grund anzunehmen, dal? die beklagte Partei ihm einen
Anteil an den besonderen Gebuhren nicht als Teil des ihm zustehenden Entgeltes, sondern als freiwillige Leistung
bezahle. Aus der Art der Berechnung dieses Betrages mulfite er allerdings ableiten, dal3 er nicht Anspruch auf einen
bestimmten jeweils gleichbleibenden Betrag habe, sondern nur auf einen bestimmten, gleichbleibenden Anteil an den
tatsachlichen besonderen Gebuhren, die von der beklagten Partei von den Personen, die Leistungen der vom Klager
geleiteten Abteilung in Anspruch nahmen oder fir solche Leistungen zahlungspflichtig waren, eingehoben wurden. Mit
Recht hat daher das Berufungsgericht darauf verwiesen, dal3 sich die schllssige Vereinbarung zwischen den
Streitteilen nicht auf die einzelnen Betrage, sondern auf den immer gleichbleibenden und die Grundlage der
Berechnung bildenden Prozentsatz an den besonderen GeblUhren bezog. Der Klager konnte mangels eines Vorbehaltes
der beklagten Partei annehmen, daf} dieser Prozentsatz der besonderen Gebuhr die Hohe des ihm als Teil seines
Entgeltes fur die Tatigkeit in der von ihm geleiteten Abteilung des Landeskrankenhauses zukommenden Betrages
verbindlich bestimmen soll. Die Berechnung nach diesem Prozentsatz wurde daher Inhalt des zwischen den
Streitteilen geschlossenen Dienstvertrages, der wohl durch eine Vereinbarung der Streitteile, nicht aber einseitig durch
die beklagte Partei abgeandert werden kann.

Eine einvernehmliche Anderung dieses Teiles des Dienstvertrages liegt aber nach dem festgestellten Sachverhalt nicht
vor. Zur Zeit, als die Vertreter der Vereinigung der Primararzte einer Neuregelung der Konsiliargebiihren zustimmten,
war der Klager allerdings Mitglied dieser Vereinigung. Er hatte ihr Vollmacht erteilt, "fir ihn Verhandlungen zu fihren".
Die von ihm erteilte Vollmacht ermdchtigte diese Vereinigung, seine Interessen gegenlber dem Land Steiermark zu
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vertreten. Darin ist aber nicht auch die Vollmacht enthalten, fir ihn dem Land Steiermark gegenuber
Verzichtserklarungen abzugeben. Um eine solche handelt es sich aber vom Standpunkt des Klagers aus, wenn die
Konsiliargebuhren nicht mehr, wie bisher, zum Teil ihm als Leiter der Abteilung, sondern zur Ganze den Arzten
zukommen sollen, die am Konsilium tatsachlich teilgenommen haben. Die bei der Besprechung am 11. Dezember 1970
anwesenden Personen geben ihre Erklarungen nur flr sich personlich, nicht aber auch fur andere Mitglieder der
Vereinigungen, denen sie angehdrten, daher auch nicht fur den Klager, ab. Im Ubrigen gehdrte der Klager der
Vereinigung der Primararzte damals nicht mehr an, da er bereits am 14. Marz 1970 den Austritt erklart hatte. Er hatte
zugleich die erteilte Vollmacht zur Fihrung von Verhandlungen widerrufen. Da die an der Besprechung vom 11.
Dezember 1970 teilnehmenden Personen nach dem festgestellten Sachverhalt Erklarungen im Namen des Klagers
Uberhaupt nicht abgaben und auch sonst keine Vereinbarungen in seinem Namen schlossen, kommt es darauf, ob sie
dazu vom Klager ermdachtigt gewesen waren oder er wegen eines von ihm gesetzten duReren Tatbestandes eine in
seinem Namen und fur ihn abgegebene Erkldrung gegen sich gelten lassen mif3te, nicht an. Eine nicht fur ihn und
nicht in seinem Namen abgegebene Erklarung bindet ihn keinesfalls. Daher sind diese Erkldrungen fur den Anspruch
des Klagers unerheblich. Die Behauptung der Revision, der Klager musse die mit diesen Personen getroffenen
Regelungen deswegen in ihrer Gesamtheit gegen sich gelten lassen, weil er auch Vorteile daraus angenommen habe,
ist deswegen nicht stichhaltig, weil nicht feststeht, dal3 der Kldger gewuR3t hat, er bekomme Vorteile auf Grund einer
Vereinbarung, die auch die Herabsetzung des Prozentsatzes an den besonderen Gebuhren erfaf3t, und er bekomme
sie nur dann, wenn er den gesamten Inhalt der Vereinbarung anerkenne.
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