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Begriff des "gefahrlichen Betriebes"

Der Inhaber eines Unternehmens, dessen Betriebsgegenstand das Abbrennen von Feuerwerken ist, haftet fur die mit
diesem "gefahrlichen Betrieb" notwendig verbundene spezifische Betriebsgefahr ohne Rucksicht darauf, ob ihm selbst
oder seinen Leuten im konkreten Fall der Vorwurf schuldhaften Handelns gemacht werden kann. Diese Haftung mulRl
freilich dort ihre Grenze finden, wo der Schaden auf einem Selbstverschulden des Geschadigten, einem vom
Unternehmer nicht zu vertretenden Verschulden Dritter oder auf hoherer Gewalt beruht; die Beweislast fur das
Vorliegen solcher Umstande trifft den beklagten Unternehmer

Dal3 eine Schadenersatzklage nur auf ein Verschulden des Beklagten gegrundet worden ist, schlie3t die amtswegige
BerUcksichtigung der gesetzlichen Gefdhrdungshaftung des Beklagten - insbesondere als Inhaber eines "gefahrlichen
Betriebes" - durch das Gericht nicht aus

OGH 28. Marz 1973,5 Ob 50/73 (OLG Linz 5 R 189/72; KG Wels 6 Cg 66/72)
Text

Die Klagerin verlangt vom Beklagten die Zahlung von 107.065.56 S samt Anhang. Sie habe im Auftrag des Linzer
Ausstellungsvereins im Frihjahr 1970 beim U-Markt Zelthallen zur Unterbringung von Ausstellungsgutern aufgestellt.
Am 8. Mai 1970 habe der Beklagte von einem Donauschiff aus gegentber dem Geldnde des U-Marktes ein Feuerwerk
abgebrannt. Dabei seien ein oder mehrere Feuerwerkskorper falsch ausgerichtet worden oder sie hatten sich
unmittelbar vor der Zundung gesenkt; auch die damals herrschende nérdliche Windstrémung sei nicht entsprechend
berucksichtigt worden. Infolgedessen seine Feuerwerkskdrper nicht im Luftraum vergliht, sondern als Glihregen auf
die Zeltdacher der Klagerin herabgefallen. Der dadurch entstandene Brandschaden an den Zeltdachern in der Hohe
des eingeklagten Betrages sei vom Beklagten verschuldet worden.

Der Beklagte bestritt die Aktivlegitimation der Kldgerin, weil die Zelte zur angegebenen Zeit dem L-Ausstellungsverein
vermietet gewesen seien; auch fehle ihm die passive Klagelegitimation, weil nicht er, sondern die Arbeitsgemeinschaft
zur Férderung des U-Jahrmarktes das Feuerwerk veranstaltet und die Haftung fur alle Schaden Gbernommen habe. Im
Ubrigen treffe den Beklagten keinerlei Verschulden, weil er den Schaden nicht verursacht habe und weil sowohl von
ihm als auch von seinem Hilfspersonal alle nur erdenklichen Vorsichtsmalinahmen eingehalten worden seien. Der
Beklagte bestritt die Klageforderung auch der Héhe nach.
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Am Beginn der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 4. Juli 1972 brachte die Klagerin vor, daR sie ihr
Begehren auf ein Verschulden des Beklagten und auf 8 1318 ABGB stutze. Der Beklagte sprach sich sofort gegen eine
Heranziehung der letztgenannten Gesetzesstelle aus, weil darin eine unzulassige Klageanderung liege. Vor Schluf3
derselben Tagsatzung brachte die Klagerin dann noch vor, daf sich der Beklagte bei der Durchfiihrung des Feuerwerks
untiichtiger Personen bedient und auBerdem bei der Ubernahme des Auftrages die Haftung fur alle Schaden durch
das Feuerwerk auf sich genommen habe, worauf die Klage gleichfalls gestutzt werde; im Ubrigen habe zur Zeit des
Feuerwerks starker Wind geherrscht, den der Beklagte fahrlassigerweise nicht berticksichtigt habe. Der Beklagte
bestritt dieses Vorbringen und sprach sich auch gegen die Zulassung aller weiteren Beweisantrage aus, "soweit darin

eine Klagednderung zu erblicken" sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Seiner Entscheidung liegen folgende wesentliche

Sachverhaltsdarstellungen zugrunde:

Am 8. Mai 1970 wurde zwischen 20 Uhr 30 und 21 Uhr anlaBlich des U-Marktes in L von einem auf der Donau
lavierenden Schleppschiff der DDSG ein Feuerwerk abgebrannt. Das Abbrennen besorgte ein Team des Beklagten,
bestehend aus dem Sohn des Beklagten, Josef S - einem gelernten Pyrotechniker -, und den Hilfsarbeitern Josef H und
Richard N. Vor dem Abbrennen wurde eine Signalrakete abgeschossen, um die Windrichtung festzustellen. Es gab
dabei keinen Anstand, da nur maRiger Wind mit einer Geschwindigkeit bis zu 15 km/h herrschte, wobei allerdings auch
Boen bis maximal 30 km/h méglich waren. Das Feuerwerk wurde dann teils handisch, teils elektrisch abgefeuert.

Bei diesem U-Markt hatte die Klagerin Zelte aufgestellt, welche von ihr an den L-Ausstellungsverein vermietet worden
waren. Dieser Ausstellungsverein ist ein eingetragener Verein mit eigenen Statuten sein Obmann war damals Dr. Hans
M.

Da die Stadt L als Veranstalterin des U-Marktes verschiedene Veranstaltungen, die sich um diesen Markt ranken, aus
gebuhrentechnischen Grinden nicht selbst durchfuhren kann, wird zur Veranstaltung des Marktes jeweils eine
Arbeitsgemeinschaft gegrundet, welche nur wahrend des Marktes besteht und sich dann wieder auflést. Diese
Arbeitsgemeinschaft besteht aus dem Marktamt der Stadt L, dem L-Ausstellungsverein, den Teilnehmern der
Marktbeschicker, den Festwirten und den Schaustellern. Alle diese Gruppen zahlen Beitrage in eine gemeinsame Kasse
und daraus wird dann - neben anderen Veranstaltungen - auch das jeweilige Feuerwerk finanziert. Der Geschaftsfihrer
der Arbeitsgemeinschaft ist Heinrich S, Oberamtsrat beim Magistrat der Landeshauptstadt L; er hatte diese
ehrenamtliche Funktion auch schon zur Zeit des in Rede stehenden Feuerwerks im Frihjahr 1970 inne. Veraristalter
des U-Marktes selbst ist das Markt- und Lebensmittelpolizeiamt der Landeshauptstadt L, welches dabei als
Hoheitstrager auftritt. In dieser Eigenschaft vergibt das Amt mit Bescheid auch die Standplatze an alle Gruppen und
Einzel- Personen. In gleicher Weise hatte auch der L-Ausstellungsverein seine Standplatze fur die von der Klagerin
angemieteten Zelte bekommen.

Wenn beim U-Markt ein Feuerwerk abgebrannt wurde, ergab sich dabei vorher immer folgender gleichbleibender
Vorgang:

Der Geschaftsfihrer der Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der U-Markte, Heinrich S nahm mit dem Beklagten,
welcher bisher immer die Feuerwerke abgebrannt hatte, Verbindung auf und lie8 sich von ihm die verbindliche Zusage
geben, dal3 der Beklagte selbst fur allfallige Schaden haftpflichtversichert sei und die volle Haftung Gbernehme. Nach
dieser Zusage - welche immer erteilt wurde - brachte der Geschaftsfuhrer der Arbeitsgemeinschaft den erwahnten
Sachverhalt dem Birgermeister von L zur Kenntnis; dieser Ubernahm dann die Haftung der DDSG sowie auch dritten
Personen gegenuber, von deren Schiften in den beiden letzten Jahren das Feuerwerk abgebrannt worden war. So war
es auch schon im Jahre 1968 gewesen, und auch bis zum Feuerwerk des Jahres 1970 hatte sich an diesem immer
gleichen Vorgang nichts geandert.

Nachdem sich die Arbeitsgemeinschaft in der angeflhrten Form abgesichert hatte, trat ihr Obmann mit dem Ansuchen
um Genehmigung des Feuerwerks an den Magistrat der Landeshauptstadt L, Bezirksverwaltungsamt, heran. Es wurde
sodann eine kommissionelle Erhebung an Ort und Stelle angeordnet, zu welcher die erforderlichen Amter,
Dienststellen und sonstigen beteiligten Personen geladen wurden. Uber die Kommissionierung wurde im vorliegenden
Fall - wie auch sonst immer - eine Verhandlungsniederschrift aufgenommen, und die Veranstaltung wurde hierauf
genehmigt. Dabei heil3t es in dieser Verhandlungsniederschrift unter anderem wortlich.

"10. FUr eingetretene Schaden haftet der Veranstalter. Dies gilt vor allem fir Beschadigungen der Grinanlagen und
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Uferbauwerke. Sollten derartige Schaden entstehen, wird deren Behebung auf Kosten des Veranstalters durch den
Geschadigten veranlal3t."

Als am 8. Mai 1970 das Feuerwerk von dem lavierenden Schiff der DDSG aus abgefeuert wurde, verliel? eine Rakete
ihre normale Bahn; sie flog direkt auf ein von der Klagerin an den L-Ausstellungsverein vermietetes Zelt zu und
durchschlug das Zeltdach. Die Behebung des dadurch entstandenen Schadens - es waren ein grof3es Brandloch sowie
mehrere kleinere Senglocher entstanden - wiirde einen Aufwand von 6978 S erfordern.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht sowohl die Aktivlegitimation der Klagerin als auch die
Passivlegitimation des

Beklagten. Die Klagerin habe ihre Zeltdacher an den L-Ausstellungsverein vermietet und kénne nach den Grundsatzen
des Schadenersatzrechtes Ersatzanspriche nur gegen ihren Vertragspartner geltend machen, dritten Personen
gegenUber aber nur im Fall einer - hier nicht gegebenen - Arglist. Damit sei auch einer allfélligen Haftung des Beklagten
nach 8 1315 ABGB der Boden entzogen. Der Klageanspruch lasse sich schlie3lich auch nicht auf§ 1318 ABGB stutzen,
weil diese Bestimmung nur bei solchen Schaden angewendet werden kdnne, die aus einer Wohnung oder vom Dach
eines anderen, Bauwerks aus verursacht wirden. Der von der Klagerin eingeschlagene Weg der unmittelbaren Klage
gegen den Schadiger sei aus diesen rechtlichen Erwagungen unzulassig, weil der Veranstalter ausdrucklich die Haftung

Ubernommen habe.

Infolge Berufung der Klagerin hob das Berufungsgericht das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtick; gleichzeitig sprach es
aus, dal3 das Verfahren vor dem Erstgericht erst nach Rechtskraft dieses Beschlusses fortzusetzen sei. Das
Berufungsgericht bejahte die Aktivlegitimation der Klagerin deshalb, weil diese ihr Zahlungsbegehren nicht auf eine
von einem Dritten veranlal3te Vertragsverletzung gestutzt, sondern vielmehr behauptet habe, dal3 der Beklagte die in
ihrem Eigentum stehenden Zelte schuldhaft beschadigt habe; der durch Beschadigung einer vermieteten Sache
entstandene Schaden sei nicht im Vermdgen des Mieters, sondern im Vermogen des Eigentiimers der vermieteten
Sache eingetreten. Die passive Klagelegitimation des Beklagten sei deshalb gegeben, weil nach den Behauptungen der
Klage und den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes der Schaden der Klagerin vom Beklagten
verursacht worden sei. Von seiner gegenteiligen Rechtsansicht ausgehend, habe es das Erstgericht unterlassen, sich
mit den Beweisergebnissen im Zusammenhang mit der von der Klagerin behaupteten Schadensursache
auseinanderzusetzen und darlber entsprechende Feststellungen zu treffen; erst nach Behebung dieser Mangel werde
verlaBlich gesagt werden kdnnen, ob dem Beklagten oder seinen Gehilfen bei der Vorbereitung oder beim Abbrennen
des Feuerwerks ein schuldhaftes Fehlverhalten unterlaufen ist. Ob in der Heranziehung des8& 1318 ABGB eine
Klageanderung liege und ob diese allenfalls trotz des Widerspruchs des Beklagten zuzulassensen, kénne das
Berufungsgericht noch nicht abschlieBend beurteilen, weil Uber einen solchen zusatzlich geltend gemachten
Klagegrund im Fall des Widerspruchs des Prozel3gegners so lange nicht sachlich verhandelt werden durfe, als das
Erstgericht Uber seine Zulassung nicht mit Beschlul? entschieden habe; das gleiche gelte auch fir die von der Klagerin
nachtraglich behauptete ausdruckliche Haftungsiibernahme durch den Beklagten. Zu diesen beiden Klagegrunden
kénne derzeit nur so viel gesagt werden, dal3 eine Haftung des Beklagten nach § 1318 ABGB schon wegen Fehlens des
Tatbestandsmerkmals einer "Wohnung" nicht in Betracht kommen werde, falls sich im fortgesetzten Verfahren nicht
ein anderer als der bisher festgestellte Sachverhalt ergeben sollte. Dagegen kdnnte in der dem Geschaftsfuhrer der
Arbeitsgemeinschaft gegenliber abgegebenen Erklarung des Beklagten, er tdbernehme fir alle durch das Feuerwerk
etwa eintretenden Schaden die Haftung, ein Vertrag zugunsten Dritter im Sinne des § 881 ABGB erblickt werden, auf
Grund dessen die Klagerin als die durch das Versprechen begunstigte Dritte den Beklagten unmittelbar auf
Schadenersatz in Anspruch nehmen koénnte; dabei wiirde sich diese Haftung des Beklagten nach dem Wortlaut seiner
Erklarung nicht nur auf den verschuldeten, sondern auch auf den unverschuldeten Schaden erstrecken. Fir den Fall
einer Bejahung der Schadenersatzpflicht des Beklagten werde das Erstgericht schlieBlich auch noch ergdnzende
Feststellungen Uber die Anzahl der beschadigten Zelte, das AusmalR der Schaden usw. zu treffen haben, um die Hohe
des Schadens der Klagerin - gegebenenfalls unter Anwendung des § 273 ZPO - festsetzen zu kdnnen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem gegen diesen Aufhebungsbeschlul? erhobenen Rekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:
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Zur Frage der Aktivlegitimation der Klagerin hat das Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dal3 das hier zu
beurteilende Ersatzbegehren nicht, wie dies das Erstgericht offenbar angenommen hat, auf eine unter Mitwirkung des
Beklagten begangene Vertrags- Verletzung, sondern auf die schuldhafte Beschadigung der im Eigentum der Klagerin
stehenden Zelte und damit auf ein zivilrechtliches Delikt des Beklagten gesttitzt wird. Die Berechtigung der Klagerin,
den Ersatz des in ihrem Vermdgen eingetretenen Schadens zu fordern, kann infolgedessen nicht bezweifelt werden.
Daran andert auch der Umstand nichts, dal? die Zelte zur fraglichen Zeit an den L-Ausstellungsverein vermietet waren,
tritt doch der Schaden, der durch die Beschadigung einer vermieteten Sache entsteht, nicht im Vermdgen des Mieters,
sondern im Vermoégen des Eigentlmers der Sache sein (s. dazu MietSlg. 15.125). Den insoweit durchaus zutreffenden
Ausfuhrungen des angefochtenen Beschlusses ist nichts hinzuzufigen,zumal auch der Beklagte in seinem Rekurs zwar
den Einwand der mangelnden Aktivlegitimation der Klagerin aufrechterhalt, dabei aber nur "auf die Ausfihrungen im

Ersturteil" verweist, ohne selbst neue Gesichtspunkte vorbringen zu kénnen.

Mit Recht wendet sich der Beklagte aber gegen die vom Berufungsgericht fur die Annahme seiner passiven
Klagelegitimation gegebene Begriindung, nach den Klagebehauptungen und , nach den unbekampft gebliebenen
Feststellungen des Erstgerichtes" sei der Schaden "durch den Beklagten verursacht" worden; ohne Abbrennen des
Feuerwerks "durch den Beklagten" wadre der Schaden an den Zelten der Klagerin nicht eingetreten. Der Beklagte
verweist hier zutreffend darauf, dal nach den - im angefochtenen BeschluR richtig wiedergegebenen -
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes das Abbrennen des Feuerwerks von einem "Team des Beklagten, bestehend
aus dem Sohn des Beklagten, Josef S, einem gelernten Pyrotechniker, und den Hilfsarbeitern Josef H und Richard N",
besorgt wurde. Diese Feststellung steht im Einklang mit der Aussage des Zeugen Josef S, wonach sein Vater beim
Abbrennen des Feuerwerks nicht dabei gewesen sei; auch der Beklagte selbst hatte das in seiner Parteienvernehmung
ausdrucklich bestatigt. Eine Feststellung, dal3 sich auch der Beklagte selbst am Abend des 8. Mai 1970 in irgendeiner
Weise am Abbrennen des Feuerwerks beteiligt und so den Schaden der Klagerin unmittelbar mitverusacht hatte,
wurde vom Erstgericht jedenfalls nicht getroffen; die gegenteilige Annahme des Berufungsgerichtes findet in den
Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz keine Deckung.

Auch die - in dieser Form vom Erstgericht gleichfalls nicht getroffene - Feststellung, daf der Beklagte zur fraglichen Zeit
tatsachlich ortsabwesend war, kdnnte aber entgegen der Meinung des Beklagten noch nicht zur sofortigen Abweisung
des Klagebegehrens wegen fehlender Kausalitdt fuhren, wére doch auch in diesem Fall die Annahme eines
Eigenverschuldens des Beklagten an dem der Klagerin entstandenen Schaden - etwa in der Form eines Auswahl- oder
eines Uberwachungsverschuldens - keinesfalls ausgeschlossen. Darauf ndher einzugehen, eriibrigt sich aber deshalb,
weil nach Ansicht des OGH die Haftung des Beklagten fiir die Schadensfolgen eines von ihm oder von seinen Leuten
abgebrannten Feuerwerks schon unter dem Gesichtspunkt der Haftung des Inhabers eines gefahrlichen Betriebes fur
die spezifische Betriebsgefahr grundsatzlich zu bejahen ist:

Das Osterreichische Recht kennt zwar eine allgemeine Erfolgshaftung fir die durch den Betrieb eines Unternehmens
verursachten Schaden ebensowenig wie eine allgemeine Haftung des Unternehmens fiir seine Angestellten gegentber
jedermann (SZ 25/68 = EvBI. 1952/211; ZVR 1957/178 u. a.). Nach der Rechtsprechung ist aber die vom Gesetzgeber in
einzelnen Fallen (RHG, EKHG, LuftVerkG usw.) besonders ausgesprochene erweiterte Haftung des Unternehmers fir
die spezifische Betriebsgefahr grundsatzlich analog auf alle gefahrlichen Betriebe auszudehnen; wer ein solches
Unternehmen betreibt, kann die Gefahr einer aus der Art des Betriebes entspringenden Verursachung von Schaden an
Leib, Leben und Vermégen anderer nicht auf die Offentlichkeit abwalzen, sondern er muR fiir sie auch dann
aufkommen, wenn ihm oder seinen Betriebsgehilfen ein Verschulden nicht nachgewiesen werden kann (SZ 21/46 = JBI
1947, 493; SZ 22/110; SZ 26/75 = )Bl. 1953, 487; SZ 31/26 = RZ 1958, 75 u. a.). Dabei darf freilich der Begriff des
"gefahrlichen Betriebes" nicht zu weit ausgelegt werden. Wie auch Ehrenzweig[2] 11/1, 690 hervorhebt, liegt der Grund
far die erweiterte Haftung des Unternehmens bei gefahrlichen Betrieben darin, dall bei solchen Betrieben dem
Unternehmer Handlungen gestattet werden, die verboten waren, wenn die Rechtsordnung nur die gefdhrdeten
Interessen Dritter im Auge hatte. Der Unternehmer darf in derartigen Fallen "gewaltige Elementarkrafte entfesseln,
schwere Massen mit ungeheurer Geschwindigkeit dahingleiten lassen, Zundstoffe erzeugen oder verwenden, den
festen Boden untergraben oder den Luftraum unsicher machen" (so wortlich auch SZ 39/69 = |Bl. 1966, 568 = RZ
1966.184 = ZVR 1967/130). Es mul? sich also um Betriebe handeln, bei denen nicht bloR infolge zufalliger konkreter
Umstande, sondern infolge ihrer allgemeinen Beschaffenheit die Interessen Dritter schon dadurch in einer das



normale Mal3 der im modernen Leben stets bestehenden Gefahrdung wesentlich Ubersteigenden Art gefdhrdet
werden, dal3 der Betrieb zur Erreichung seines Zweckes Uberhaupt im Gang ist; Gleichheit des Rechtsgrundes und des
Schutzbedtrfnisses sind dabei

stets unerlaBliche Voraussetzungen (SZ 34/111 = EvBI 1961/453; JBI.
1956, 527 = RZ 1956, 125; EvBI. 1962/419; EvBI. 1971/135 =BI.

1971, 367; JBI. 1972, 539 u. a.). Die besondere Haftung des Betriebsinhabers tritt nicht schon dann ein, wenn ein an
sich ungefahrlicher Betrieb im Einzelfall unter gewissen Umstanden zu einem gefahrlichen wird; sie ist vielmehr erst
dann zu bejahen, wenn eine solche Gefahr nach der Art des Betriebes regelmaRig und allgemein vorhanden ist (2 Ob
149, 150/71; 2 Ob 182/71).

Unter diesem Gesichtspunkt hat der OGH etwa folgenden Unternehmungen
die Eigenschaft eines gefahrlichen Betriebes abgesprochen: dem

Betrieb der Landwirtschaft (ZVR 1957/178; EvBI. 1960/318), des
Plakatierungsgewerbes (SZ 25/68 = EvBI. 1952/211), einer Backerei (2

Ob 318/55), eines Bauunternehmens (SZ 37/92; EvBI. 1962/419; 6 Ob
163/67), einer Autoreparaturwerkstatte (JBIl. 1956, 527 = RZ 1956,

125), einer Wasserleitungsanlage (SZ 41/84), eines
Installationsunternehmens (SZ 34/111 = EvBI. 1961/453), eines
Erdbewegungsunternehmens (2 Ob 182/71), eines Teerungsunternehmens
(6 Ob 24/68), eines Skischleppliftes (SZ 39/69 = JBI. 1966, 568 = RZ

1966, 184 = ZVR 1967/130), eines Zirkusunternehmens (SZ 33/5 = EvBI.
1960/83 = JBl. 1960, 300) oder einer Nachrichtenagentur (JBI. 1972,

312 =0BI 1971, 104 = RZ 1971, 121); das Gewerbe eines Holzfallers

(6 Ob 60/58) wurde ebensowenig als gefahrlicher Betrieb anerkannt

wie der Betrieb eines Lastenaufzuges (SZ 25/84), einer Laderaupe (2

Ob 149, 150/71), einer Betonmischmaschine (7 Ob 163/69), eines
Caterpillars (JBI. 1972, 539) oder die Verwendung einer

Sodawasserflache (EvBI. 1971/135 = |BI. 1971, 367). Als gefahrliche
Betriebe beurteilt hat der OGH dagegen neben einer Eisenbahn (SZ
22/110), einer Industriebahn (JBI. 1958, 550 = ZVR 1959/111) und

einem Sessellift (SZ 26/75 = )BIl. 1953/487; EvBI. 1955/150) auch ein
schadliche Abgase verbreitendes Industriewerk (SZ 31/26 = RZ 1958,

75), herabhangende Drahte einer Hochspannungsleitung (SZ 21/46 =

JBI. 1947, 493), eine Munitionsfabrik oder eine Fabrik leichtentzundbarer Stoffe oder Gase (SZ 25/84).

Geht man aber von den Grundsatzen dieser Rechtsprechung aus, wie sie in den angeflhrten Beispielen aus der
hochstgerichtlichen Judikatur ihren Niederschlag gefunden haben, dann muR das Unternehmen eines Feuerwerks, wie
es der Beklagte betreibt, gleichfalls als "gefahrlicher Betrieb" im dargelegten Sinn bezeichnet werden. Ganz abgesehen
davon, dal3 schon beim Zunden und beim Abfeuernder Raketen auBRergewdhnliche Zwischenfdlle keinesfalls mit
Sicherheit auszuschliel3en sind, kénnen, wie gerade der hier zu beurteilende Fall zeigt, vor allem wahrend des Fluges
der Feuerwerkskdrper die verschiedensten Umstande (etwa ein zu kurzer Flug der Raketen wegen eines
Herstellungsfehlers oder wegen mangelhafter Einstellung, ein Verlassen der vorherberechneten Flugbahn infolge
plotzlicher WindstoR3e oder einer Kollision zweier Raketen in der Luft und dergleichen mehr) zu unvorhersehbaren und
im voraus niemals mit Sicherheit auszuschlieBenden Folgen und damit insbesondere zu einer Gefahrdung von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob182/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob182/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob24/68&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob60/58&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob163/69&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Personen oder Sachen fuhren; dabei steht naturgemald zufolge der Verwendung von Bunt- und Schwarzpulversatzen
zur Erzeugung von Licht-, Flammen- und Funkeneffekten die Méglichkeit des Auftretens von Brandverletzungen oder
Brandschaden im Vordergrund. Diese Gefahr wird aber noch dadurch wesentlich erhdht, dall vor allem groRRere
Feuerwerke in der Regel aus AnlaR von Festen, Jahrmarkten oder ahnlichen Veranstaltungen und daher so gut wie
immer in unmittelbarer Nahe solcher Ortlichkeiten abgebrannt werden, an denen zu dieser Zeit groRere
Ansammlungen von Menschen vorhanden sind. Nicht zuletzt wegen dieser latenten, im vorhinein weder
abzugrenzenden noch auch mit Sicherheit auszuschaltenden Gefahren ist auch das Abbrennen von Feuerwerken
einschneidenden rechtlichen Beschrankungen unterworfen (vgl. dazu etwa die bis zum 10. Mai 1960 in Gerung
gestandene (VfGH 9. 10. 1968 JBI. 1970, 1961 PolV vom 27. November 1939 RGBI. | 2345 Uber das Abbrennen von
Feuerwerkskdrpern oder ahnlichen Erzeugnissen i. d. F. der PolV vom 10. Mai 1940 RGBI. 1784, abgedruckt bei
Ambrosis - Szirba, Das Osterreichische Polizeirecht (1965) 1483ff.,wonach das Abbrennen und Abfeuern von
Feuerwerkskdrpern, pyrotechnischen Artikeln und ahnlichen Erzeugnissen im Freien grundsatzlich verboten war,
soweit nicht eine - allgemeine oder flr den Einzelfall erteilte - Bewilligung der Verwaltungsbehorde vorlag). Auch in
dem hier zu beurteilenden Fall muf3te ein besonderes Verwaltungsverfahren vor dem Magistrat der Landeshauptstadt
L Bezirksverwaltungsamt, durchgefiihrt und dabei vor allem eine kommissionelle Verhandlung an Ort und Stelle
abgehalten werden, wobei die behoérdliche Bewilligung des Feuerwerks im Einvernehmen mit dem
Amtssachverstandigen und den Amtsvertretern - darunter bezeichnenderweise auch Vertretern der Feuerwehr, des
Gesundheitsamtes und der Osterreichischen Gesellschaft vom Roten Kreuz - von der Erfiillung einer ganzen Reihe von
Auflagen (Punkt 1 bis 14 der Verhandlungsniederschrift im angeschlossenen Verwaltungsakt) abhangig gemacht
wurde. Alle diese Umsténde lassen es gerechtfertigt erscheinen, auch den Inhaber eines Unternehmens, dessen
Betriebsgegenstand das Abbrennen von Feuerwerken ist, fur die mit diesem "gefdhrlichen Betrieb" naturnotwendig
verbundene, spezifische Betriebsgefahr ohne Ricksicht darauf haften zu lassen, ob ihm selbst oder seinen Leuten im
konkreten Fall der Vorwurf schuldhaften Handelns gemacht werden kann. Da der Inhaber eines solchen
pyrotechnischen Betriebes gewerbsmaRig eine Tatigkeit auslbt, bei der schon nach ihrem Wesen und nach der Art der
dabei verwendeten Stoffe (Pulversatze, Raketen usw.) eine Gefahrdung der kérperlichen Integritat oder des Eigentums
dritter Personen immer im Bereich der Mdglichkeit liegt, soll auch ein allenfalls entstehender Schaden nach
Moglichkeit nicht auf die Geschadigten Uberwalzt, sondern vom Inhaber des Unternehmens und damit von
demjenigen getragen werden, der mit solchen gefahrlichen Gegenstanden arbeitet, aus ihrer Verwendung Gewinn
zieht und es Uberdies in der Hand hat, durch entsprechende Vorkehrungen eine Gefdhrdung anderer so weit als
irgend maglich hintanzuhalten.

Die vom Beklagten bestrittene passive Klagelegitimation muf3 also, wie die angefUhrten Erwagungen zeigen, schon mit
Rucksicht auf seine Eigenschaft als Inhaber eines gefahrlichen Betriebes bejaht werden. Dal? dieser Haftungsgrund im
bisherigen Verfahren weder von den Parteien noch von den Untergerichten releviert worden ist, steht seiner
Berucksichtigung durch den OGH nicht entgegen, schliel3t doch nach standiger Rechtsprechung der Umstand, daR
eine Schadenersatzklage nur auf ein Verschulden des Beklagten gegrundet wird, die amtswegige BerUcksichtigung der
gesetzlichen Gefahrdungshaftung durch das Gericht nicht aus (vgl. ZVR 1966/283 u. a., zuletzt etwa 2 Ob 162/72). Die
Klagerin verlangt hier vom Beklagten, dessen Eigenschaft als mit der Durchfihrung des Feuerwerks vom 8. Mai 1970
betrauter berufsmaRiger Feuerwerker unbestritten feststeht, den Ersatz des Schadens, der beim Abbrennen dieses
Feuerwerks an ihrem Eigentum entstanden ist. Dal3 sie dabei primar ein Verschulden des Beklagten behauptet hat,
berechtigt nicht zu der Annahme, sie hatte damit die auch ohne ein solches Verschulden gegebene
Gefahrdungshaftung des Beklagten als Inhabers eines gefahrlichen Betriebes ausschlieBen wollen (vgl. SZ 29/30; ZVR
1966/158; ZVR 1968/90 u. a.).

Die demnach grundsatzlich und ohne Riicksicht auf ein allfalliges Verschulden seiner Hilfskrafte zu bejahende Haftung
des Beklagten fur die der Klagerin beim Abbrennen des Feuerwerks entstandenen Schaden muR freilich - dhnlich wie
die Gefahrdungshaftung nach den einzelnen Haftpflichtgesetzen - dort ihre Grenze finden, wo der Schaden auf einem
Selbstverschulden des Geschadigten, einem vom Unternehmer nicht zu vertretenden Verschulden Dritter oder auf
héherer Gewalt beruht (SZ 21/46 = |BIl. 1947, 493; SZ 31/26 = RZ 1958, 75). Unter diesem Gesichtspunkt hat es daher
bei dem vom Berufungsgericht ausgesprochenen Auftrag zur Verfahrenserganzung Gber die Schadensursache und die
naheren Umstande der Entstehung des Schadens zu verbleiben, wird doch erst auf Grund entsprechender
Feststellungen des Erstgerichtes verlaBlich beurteilt werden koénnen, ob dem Beklagten einer der genannten
Entlastungsgrunde zugute kommt. Dabei wird das Erstgericht allerdings zu beachten haben, daR die Beweislast flr das


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob162/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vorliegen solcher besonderer, seine Haftung ausschlieBender Umstande nach den allgemeinen Grundsatzen der
Gefédhrdungshaftung den Beklagten trifft, wobei vor allem jede nicht aufklarbare UngewiBheit Uber den
Kausalzusammenhang sowie Uberhaupt Uber wesentliche Einzelheiten des Unfallsherganges gleichfalls immer zu
Lasten des Beklagten gehen mufl3 (vgl. ZVR 1968/1970/91; ZVR 1971/179;2 Ob 162/72 u. a.). Wenn das
Berufungsgericht[3] schliellich auch noch im Zusammenhang mit der Schadenshéhe erganzende Feststellung des
Erstgerichtes Uber die Anzahl der beschadigten Zelte, das Ausmall der verursachten Beschadigungen usw. fur
notwendig gehalten hat, kann der OGH, welcher nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist, auch diesem
Erganzungsauftrag des Berufungsgerichtes nicht entgegentreten.

Zu den weiteren, von der Klagerin erst im Laufe des Verfahrens geltend gemachten Klagegrunden ist folgendes zu
sagen:

Der Beklagte hat sich nicht nur sofort gegen die Heranziehung des§ 1318 ABGB ausgesprochen, weil damit eine
unzulassige Klaganderung vorgenommen werde, sondern er hat auch das Vorbringen der Kldgerin in der Richtung des
§ 1315 ABGB und Uber die angebliche Haftungsiibernahme durch ihn sogleich bestritten und sich gegen die Zulassung
aller weiteren Beweisantrage ausgesprochen, "soweit darin eine Klagedanderung zu erblicken" sei; auch diese
Stellungnahme kann, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, nur als Widerspruch gegen die Zulassung der
beiden neuen Klagegrunde verstanden werden. Bei dieser Sachlage hatte aber das Erstgericht, soweit in der
Heranziehung zusatzlicher Klagegrunde eine Klagednderung gelegen war, gemal3 § 235 Abs. 3 ZPO Uber die Zulassung
dieser neuen Klagegrunde mit einem - abgesonderten oder in die Urteilsausfertigung aufzunehmenden - Beschluf}
entscheiden miussen (vgl. Fasching Ill 123 § 235 ZPO Anm. Il) um auf diese Weise dem in erster Instanz siegreichen
Beklagten die Moglichkeit einer Anfechtung der Zulassung der Klagednderung zu geben. Vor einer solchen
Entscheidung kann jedenfalls in eine Erdrterung der neuen Klagegrunde nicht eingegangen werden (JBl. 1971, 256).

Werden aber die von der Klagerin erst nachtraglich herangezogenen Rechtsgrunde unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet, dann muR zunachst gesagt werden, daR die Bezugnahme auf § 1318 ABGB jedenfalls keine Klageanderung
im Sinne des § 235 ZPO war, weil es sich dabei nur um eine andere rechtliche Qualifikation der schon der Klage
zugrunde liegenden, auch jetzt unverandert bleibenden rechtserzeugenden Tatsachen handelt (SZ 19/122; 5 Ob 92/72;
Fasching Il 117). Dem Berufungsgericht ist aber beizustimmen, dal3 eine Heranziehung dieses Haftungstatbestandes
im vorliegenden Fall nach den bisherigen Sachverhaltsfeststellungen schon daran scheitern muf, dal} diese
Bestimmung zwar Uber ihren Wortlaut hinaus auf Raume verschiedenster Art (Geschéftslokale, Waschkuichen,
Amtsrdume, Theater usw.) ausgedehnt worden ist, immer aber das Vorhandensein eines Raumes voraussetzt und
daher auf das Abbrennen eines Feuerwerks im Freien von einem Schiff aus auch nicht analog angewendet werden
kann (vgl. ZVR 1965/117; 2 Ob 182/71; Ehrenzweig[2] 11/1, 686).

Was aber die beiden anderen erst bei der Tagsatzung vom 4. Juli 1972 neu vorgebrachten Klagegrunde § 1315 ABGB;
Haftungsibernahme durch den Beklagten) anlangt, so liegt hier, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat,
tatsachlich die Geltendmachung neuer "Rechtsgrunde" im Sinne des § 235 ZPO vor, weil jeder von ihnen aus neuen, im
bisherigen Vorbringen der Klagerin noch nicht enthaltenen rechtserzeugenden Tatsachen abgeleitet wird. Soweit die
genannten Klagegrunde daher von der Klagerin im fortgesetzten Verfahren aufrechterhalten werden, wird das
Erstgericht vorerst Uber ihre Zulassung zu beschlieRen haben, ehe es sich sachlich mit ihnen auseinandersetzen und
durch entsprechende Sachverhaltsfeststellungen die Grundlage einer rechtlichen Beurteilung schaffen kann. Beim
derzeitigen Stand des Verfahrens findet der OGH jedenfalls keinen AnlaR, zu den darauf beziiglichen, groRRtenteils
hypothetischen Rechtsausfihrungen des angefochtenen Aufhebungsbeschlusses schon jetzt Stellung zu nehmen.

Aus den angefiihrten Erwagungen mul} es im Ergebnis bei der Aufhebung des Ersturteils durch das Berufungsgericht
verbleiben.
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