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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §13;

FinStrG 8§33 Abs1;
FinStrG §33 Abs2 lita;
FinStrG §33 Abs2 litb;
FinStrG 8§33 Abs3 lita;
FinStrG §33 Abs3 litb;
FinStrG 8§98 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers MMag. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde des RD in W,
vertreten durch Dr. Wenzel Drogsler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 34/3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) als Finanzstrafbehorde 2. Instanz
vom 15. Dezember 2000, ZI. RV/101- 10/00, betreffend Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung und
weiterer Finanzvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates der Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 7. April 1999 wurde der
Beschwerdefiihrer fir schuldig erkannt, er habe als fur die abgabenrechtlichen Belange verantwortlicher
Geschaftsfuhrer der D. GmbH vorsatzlich

"1) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt, dass Abgaben,
die bescheidmaRig festzusetzen sind, nicht oder zu niedrig oder infolge Unkenntnis der Abgabenbehoérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches nicht innerhalb eines Jahres ab Ende der gesetzlichen Erklarungspflicht
festgesetzt wurden, wobei es diesfalls beim Versuch geblieben ist, da infolge zwischenzeitiger Betriebsprifung es nicht
zur Erlassung darauf beruhender Bescheide gekommen ist:


file:///

flr 1993
Umsatzsteuer
S.

147.320,--

Korperschaftsteuer
S.

82.685,--

Gewerbesteuer
S.
37.202,-;

2) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt, dass Abgaben, die
selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet wurden, namlich

Kapitalertragsteuer
fur 1993
S.

317.105,-

flr 1 -6/1994 zumindest
S.
30.000,-;

3) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz 1972 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
far moglich, sondern fur gewiss gehalten, und zwar

far 1994

S.
209.267,—;

4) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes 1988 entsprechenden
Lohnkonten eine Verklirzung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten, und zwar

fr 1993
Lohnsteuer
S.

122.635,--

DBDZ

34.491,--"



Er habe hiedurch

zu 1) das Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung nach den 88 13, 33 Abs. 1 iVm & 33 Abs. 3 lit. a FinStrG
zu 2) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach den § 33 Abs. 1 iVm § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG

zu 3) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
zu 4) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG begangen

und werde hieflr nach § 33 Abs. 5 FinStrG iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu einer Geldstrafe in Héhe von 400.000 S
(Ersatzfreiheitsstrafe 80 Tage) verurteilt. Das weitere Finanzstrafverfahren werde gemaf & 136 FinStrG eingestellt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 23. November 1989 sei die (spater in D. GmbH umbenannte) RM Bau GmbH gegriindet
und im Firmenbuch registriert worden. Gesellschafter seien der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe von der Grindung bis zum 8. August 1994 als Geschaftsfuhrer fungiert. Er sei auch fur die
abgabenrechtlichen Belange des Unternehmens verantwortlich gewesen. Auf Grund einer abgabenbehodrdlichen
Prifung stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer zumindest in den Jahren 1993 und 1994 so genannte Schwarzarbeiter
in dem von ihm in Form der D. GmbH betriebenen Baugewerbe beschaftigt gehabt habe. Auch habe er Erl6se nicht
erfasst und Scheinrechnungen einer BVH GmbH als Deckungsrechnungen in die Buchhaltung aufgenommen.
Hinsichtlich festgestellter "Schwarzarbeiter" auf Baustellen der D. GmbH im Juni 1994 habe der Beschwerdeflhrer
vorgegeben, die Gesellschaft bereits im Mai 1994 an Petar R. verkauft zu haben. Allerdings habe der Zeuge Alexander
K. glaubhaft angegeben, an den Beschwerdefihrer - als Subunternehmer auf der Baustelle GroRBebersdorf - persénlich
Zahlungen zwischen Ende Mai bzw. Mitte Juni 1994 geleistet zu haben, welche von der Betriebspriufung mit 300.000 S
festgestellt worden seien. Auch wenn im Zweifel fir den Beschwerdefiihrer davon ausgegangen werde, dass die BVH
GmbH tatsachlich Leistungen - durch Personalbereitstellung - erbracht habe, so "hatte diese Firma, die Uber keinen
Sitz verfugt und keine Dienstnehmer angemeldet hatte, nach Zeugenaussagen lediglich drei bis sechs Arbeiter zur
Verfligung, woraus unschwer zu ersehen ist, dass die verrechneten Leistungen in Hohe von ca. 1,8 Mio. S brutto nicht
erbracht werden konnten und auch nicht wurden". Vielmehr habe es sich dabei um Scheinfakturen gehandelt, welche
ausschliel3lich zum Zwecke der Steuervermeidung in das Rechenwerk der Gesellschaft aufgenommen worden seien.
Dazu komme noch die in mehrfacher Hinsicht auffallende dufRere Form der "Rechnungen" der BVH GmbH, die keine
oder nur ungenaue Bezeichnungen der ausgeflihrten Lieferungen oder Leistungen enthielten (vgl. Tz 22 des
Betriebsprufungsberichtes). In Verbindung mit der Art der vom Beschwerdefihrer behaupteten Geschaftskontakte
und dem Umstand, dass am 15. Juni 1994 acht "Schwarzarbeiter" auf der Baustelle Grol3ebersdorf angetroffen worden
seien, die Ubereinstimmend angegeben hatten, fur den BeschwerdeflUhrer unangemeldet zu arbeiten, sei die
Verantwortung des Beschwerdeflhrers, von der Beschaftigung von "Schwarzarbeitern" nichts gewusst zu haben,
unglaubwitirdig. Lediglich bezlglich der Baustelle Althdflein sei im Zweifelsfall zu Gunsten des Beschwerdeflhrers
anzunehmen, dass dieser Auftrag einer anderen Baufirma erteilt worden sei, weshalb diesbeziglich das
Finanzstrafverfahren einzustellen sei. Bei der Strafbemessung seien der ordentliche Lebenswandel und die teilweise,
wenngleich geringfigige Schadensgutmachung als mildernd, das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen als
erschwerend zu berucksichtigen gewesen.

Gegen dieses Straferkenntnis wandte sich die vom Beschwerdefuhrer sowohl gegen den Schuld- als auch den
Strafausspruch erhobene Berufung, der die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid nur hinsichtlich des
Strafausspruches dahingehend Folge gab, dass die Uber den Beschwerdefiihrer verhangte Geldstrafe auf 350.000 S
(Ersatzfreiheitsstrafe 70 Tage) herabgesetzt wurde.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, das erstinstanzliche Finanzstraferkenntnis sei
ergangen, nachdem der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 30. Marz 1998 mangels
Erweisbarkeit eines die gerichtliche Zustandigkeit begrindenden strafbestimmenden Wertbetrages von mehr als 1
Mio. S gemall 8 214 FinStrG freigesprochen worden sei. Die Hohe der dem Beschwerdefiihrer angelasteten
strafbestimmenden Wertbetrage beruhe auf den im Rahmen der Betriebsprifung angestellten Berechnungen im
Zusammenhang mit jenen partiellen Korrekturen, die der im gerichtlichen Strafverfahren beigezogene Sachverstandige
als sachlich geboten erachtet habe.

Soweit der Beschwerdefihrer eine wesentliche Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte darin erblicke, dass von
den in seiner Stellungnahme vom 25. November 1998 beantragten (insgesamt 18 namentlich angefihrten) Zeugen nur



einige einvernommen worden seien, sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer vor dem Hintergrund der
Verfahrensergebnisse erster Instanz (insbesondere auch der ergebnislosen BemiUhungen um Zeugenausforschung)
den Stellenwert des Beweisantrages in der Folge vor dem Spruchsenat selbst relativiert habe, indem er ihn in den
Verhandlungen vom 10. Februar und 7. April 1999 nicht wiederholt und am Schluss des Beweisverfahrens "keine
weiteren Antrage" gestellt habe. Von einer Verletzung entscheidender Verteidigungsinteressen kénne aber auch aus
jenen Erwdgungen keine Rede sein, aus denen sich die beantragten Beweisaufnahmen auch im Rahmen des
Berufungsverfahrens als obsolet erwiesen hdtten. Der mit den begehrten Zeugeneinvernahmen sinngemaR
angestrebte Nachweis daflr, dass die Rechnungen der BVH GmbH entgegen den erstinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen nicht fingiert gewesen seien und im verrechneten Umfang Leistungen eines selbstandig
tatigen Subunternehmers, "somit Zahlungsvorgange zum Gegenstand hatten, die den Beschuldigten zu
entsprechendem Vorsteuerabzug bzw. zur Geltendmachung von Betriebsausgaben berechtigt hatten, war unter den
eindeutig belegten Rahmenbedingungen des konkreten Falls vorweg ausgeschlossen". Die Behdrde erster Instanz habe
sich auch mit der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, die D. GmbH bereits im Mai 1994 an Petar R. verkauft zu
haben, auseinander gesetzt und diese Version mit naherer Begrindung als unglaubwuirdige Schutzbehauptung
beurteilt. Im Zusammenhang mit den Modalitdten der dem Beschwerdeflhrer angelasteten Inanspruchnahme von
Betriebsausgaben bzw. Vorsteuerabziigen auf Basis der angeblichen Beauftragung der BVH GmbH trete es bei der
Beurteilung der hier in Rede stehenden Fallkonstellation bedeutungsmaRig in den Hintergrund, dass der von seinem
Sohn Petar R. in den Arbeitsprozess an der Baustelle GroRBebersdorf einbezogene Zeuge Vinko R. seinen Angaben nach
grundsatzlich allein mit seinem Sohn in Kontakt getreten sei, wahrend die Entlohnung aus Zahlungen des Alexander K.
erfolgt sein solle. Entgegen dem in der Berufung vertretenen Standpunkt stltze sich die erstinstanzliche Feststellung
Uber die Unvereinbarkeit des auf der Baustelle GrolRebersdorf erbrachten Arbeitsvolumens mit der Leistungskapazitat
der BVH GmbH nicht nur auf die Wahrnehmungen des Zeugen llija M. zum Einsatz von maximal drei bis sechs
Arbeitern, sondern auch darauf, dass fir die BVH GmbH in "der fraglichen Zeitspanne" Gberhaupt kein Dienstnehmer
behordlich angemeldet gewesen sei. Dass sich der mangelnde Realitatsbezug der vom Beschwerdefihrer
prasentierten Subunternehmerrechnungen auch aus der letzterwdhnten Sicht ableiten lasse, bedurfe bei der
gegebenen Sachlage keiner weiteren Erlauterung. Auch was an vermeintlichen Widerspriichen zwischen einzelnen
erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen und aktenkundigen Verfahrensergebnissen ins Treffen gefiihrt werde,
kdnne aus verschiedenen Griinden nicht Uberzeugen. Die Betriebsprifung habe das Bild tber das Jahr 1993 bis August
1994 ausgedehnter, im Wesentlichen "durchwegs gleichartig auf die Bemantelung von Schwarzarbeitereinsatz
angelegter Gebarungsinitiativen, die sinnfallig auf eine gezielte Abgabenhinterziehung ausgerichtet waren", ergeben.
Der gegen die Schuldvorwirfe gerichteten Berufung komme insgesamt keine Berechtigung zu.

Obwohl der Einsatz von Schwarzarbeitern ein nach einschlagigen Erfahrungen verbreitetes Konzept doloser
Abgabenhinterziehung darstelle, das vor allem in generalpraventiver Hinsicht einen entsprechenden Sanktionsbedarf
verlange, erweise sich die Uber den Beschwerdefliihrer verhangte Geldstrafe nach Auffassung der belangten Behorde
doch als "etwas Uberhoht". Unter Bedachtnahme auf die in erster Instanz im Wesentlichen zutreffend aufgezahlten
Milderungsgriinde und die derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers erscheine eine
Strafreduktion auf 350.000 S als sachgerecht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemald &8 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht. In den Féllen, in denen
die Behorde in AusUbung der freien Beweiswilrdigung zu ihrer Entscheidung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prufung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in
einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine
menschliche Erfahrungsgut verstoRen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2001, 97/14/0134, mwN).

Im angefochtenen Bescheid wird u.a. ausgefiihrt, dem Berufungsstandpunkt zuwider stiitze sich die erstinstanzliche
Tatsachenfeststellung Gber die Unvereinbarkeit des auf der Baustelle GrolRebersdorf erbrachten Arbeitsvolumens mit
der Leistungskapazitat der BVH GmbH nicht nur auf die Wahrnehmungen des Zeugen lIlija M. zum Einsatz von maximal
drei bis sechs Arbeitern, sondern im Kontext auch darauf, dass fir eine BVH GmbH in der fraglichen Zeitspanne
Uberhaupt kein Dienstnehmer behordlich angemeldet gewesen sei. An einer anderen Stelle der Bescheidbegrindung
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werden auch die beantragen Zeugeneinvernahmen oder die Angaben des Vinko R. damit in Verbindung gebracht, dass
mit diesen Beweismitteln Geschaftsaktivitaten der BVH GmbH auf der Baustelle GroB3ebersdorf hatten nachgewiesen
werden sollen.

Zutreffend zeigt die Beschwerde in diesem Zusammenhang eine der belangten Behdrde unterlaufene wesentliche
Aktenwidrigkeit und Widerspruchlichkeit der Begrindung auf. Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass It. den
Beweisergebnissen und dem Akteninhalt die Rechnungen der BVH GmbH auf Bauvorhaben in "1170 Wien,
Seitenberggasse 5, weiters in 1160 Wien, Payergasse 13 sowie schlieBlich auf die Grof3baustelle in 1090 Wien,
Althanstrasse/Nordbergstralle" Bezug genommen hatten, bei denen die D. GmbH jeweils als Subunternehmer tatig
gewesen sei und wiederum - wie in der Baubranche Ublich - einen Teil der Arbeiten an die BVH GmbH weitergegeben
habe (wofiir im Ubrigen nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch ordnungsgemaR ausgestellte Rechnungen und
Zahlungsquittungen vorlagen). Keinesfalls stiinden die Rechnungen der BVH GmbH jedoch - wie im angefochtenen
Bescheid begrindend angenommen - im Zusammenhang mit der von der Alexander K. GmbH (auch in einem anderen
Zeitraum) betriebenen Baustelle in Grofl3ebersdorf (bei der auch Bauarbeiten an die D. GmbH weitergegeben worden
seien).

Wie der Tz 22 des Betriebsprufungsberichtes vom 19. Dezember 1994, auf den sich auch der angefochtene Bescheid
mehrmals beruft, zu entnehmen ist, bezogen sich die den Prufungszeitraum 1993 und den Nachschauzeitraum 1994
betreffenden Eingangsrechnungen in der Hohe von insgesamt brutto 1,839.526,86 S tatsachlich auf verschiedene
Baustellen in der "Altanstr./Nordbergstr. und Seitenberggasse" (und nicht etwa auf eine Baustelle in GroRBebersdorf).
Der Prifer hatte diese Rechnungen als "Scheinrechnung ohne entsprechenden Leistungsaustausch" qualifiziert und im
Ergebnis als "Deckungsrechnungen" flur "Schwarzarbeiter" gewertet. Die steuerlich nicht anerkannten
Rechnungsbetrage fanden nach den Feststellungen im Prifungsbericht Eingang in die Berechnung der Umsatzsteuer-
und Ertrag(auch Kapitalertrag-)steuergrundlagen fir das Jahr 1993 und den Zeitraum 1-6/1994 (vgl. z.B. Tz 22 und 26
des Prufungsberichtes) und dienten in Form ihrer Nettobetrage als Berechnungsgrundlagen fir die Vorschreibung der
lohnabhangigen Abgaben It. Bericht Uber die im 1. Mdrz 1995 abgeschlossene Lohnsteuerprifung bei der D. GmbH
(Ansatz von 50 % der Netttorechnungsbetrage 1993 und 1994 als "Schwarzléhne").

Zu dieser die Schuldspriche offensichtlich in allen Punkten berUhrenden Aktenwidrigkeit in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides kommt, dass bereits die Finanzstrafbehdrde erster Instanz von der Beurteilung It.
Betriebsprufung insofern abging, als sie "im Zweifel" davon ausging, dass die BVH GmbH tatsachlich Leistungen - durch
Personalbereitstellung - erbracht habe. Bei dieser Beurteilung, von der die belangte Behdrde nicht erkennbar abwich,
war es aber auch nicht mehr schlissig, ohne Weiteres weiterhin von den Feststellungen im Prifungsbericht
hinsichtlich der Abgabenzurechnungen u.a. nach Mafl3gabe (zur Génze) bestehender Scheinrechnungen auszugehen.

Einen weiteren wesentlichen Verfahrensmangel macht die Beschwerde mit ihrer Rige geltend, die dem
Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid angelasteten Verklrzungsbetrage seien nicht nachvollziehbar.
Abgesehen davon, dass das im angefochtenen Bescheid angesprochene, im gerichtlichen Strafverfahren erstellte
Sachverstandigengutachten Uber den strafbestimmenden Wertbetrag nicht in den an den Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten enthalten ist (die darin offenbar gegeniber den Berechnungen der Betriebsprifung
vorgenommenen "partiellen Korrekturen" damit auch nicht nachprufbar sind), zeigt die Beschwerde in diesem
Zusammenhang zutreffend auf, dass es in keiner Weise ersichtlich ist, ob die Einstellung des Strafverfahrens in Bezug
auf die Baustelle Althéflein bei der Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage einen Niederschlag fand (It. Tz. 20
und 21 des Priufungsberichtes vom 19. Dezember 1994 hatten die Feststellungen betreffend die Baustelle Althoflein
offensichtlich jedenfalls Auswirkungen in Bezug auf die Umsatzsteuerfestsetzung flr den Zeitraum 1-6/94).

Der angefochtene Bescheid war damit bereits deshalb, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
war, gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die gesondert geltend gemachte Umsatzsteuer, die im zuerkannten
Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand (8 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG) bereits enthalten ist.

Wien, am 13. April 2005

European Case Law Identifier (ECLI)
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