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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1973

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Greissinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann, Dr. Marold, Dr. Scheiderbauer und
Dr. Friedl als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, Landesstelle
Wien, Wien 9., Rossauer Lande 3, vertreten durch Dr. Hans Rabl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dipl.
Kfm. Norbert D*****, als Masseverwalter in den Konkursen der Fa. H***** KG (S 85/71 des Handelsgerichtes Wien)
und des Dkfm. Peter S***** (S 86/71 des Handelsgerichtes Wien), ***** vertreten durch Dr. Gertrud Hofmann,
Rechtsanwadltin in  Wien, wegen Feststellung einer Konkursforderung (Streitwert 1,032.245,-- S, infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 9.
Februar 1973, GZ 1 R 21/73-9, womit der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 7. Dezember 1972, GZ 19 Cg
161/72-6, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs des Beklagten wird nicht Folge gegeben. Der Beklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst
zu tragen.

Text
Begrindung:

Nach der Behauptung der Klagerin ereignete sich am 29. 11. 1967 auf einer Baustelle in Baden bei Wien ein
Gerusteinsturz, bei dem der Schlossergeselle Martin S***** und der Arbeiter Alois J***** schwere Verletzungen, der
Hilfsarbeiter Viktor M***** aber tddliche Verletzungen erlitten. Alle 3 Arbeiter waren Dienstnehmer der Firma Karl
B***** Das GerUst war von der Firma Ing. Franz S***** KG unter Verantwortung des Dipl. Kfm. Peter S****%
aufgestellt worden. Uber das Vermégen der Firma Ing. Franz S***** KG und ihres personlich haftenden
Gesellschafters Dipl. Kfm. Peter S***** wurde in der Folge zu S 85/71 und S 86/71 des Handelsgerichtes Wien der
Konkurs eroffnet. In diesen Verfahren meldete die Klagerin eine Forderung von zusammen 1,054.518,60 S in der
dritten Klasse der Konkursglaubiger mit der Behauptung an, fur die 3 verunglickten Arbeiter bzw fur die
Hinterbliebenen des Viktor M#***** |eistungen erbracht zu haben, bzw zu erbringen. Die entsprechende
Regressforderung der Klagerin stitze sich auf die gesetzliche Legalzession nach &8 332 ASVG. Der Masseverwalter
bestritt die angemeldete Forderung. Mit der vorliegenden, am 6. 9. 1972 eingebrachten Klage begehrt nun die Klagerin
die Feststellung, dass ihre aus Anlass des Arbeitsunfalles vom 29. 11. 1967 angemeldete Regressforderung an
gesetzlichen Pflichtleistungen fur die Hinterbliebenen des Viktor M***** mit einem Betrag von 514.413,40 S, an Martin
S***** ywwegen unfallbedingter Invaliditat mit einem Betrag von 483.106,80 S und an Alois J***** wegen unfallbedingter
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Invaliditat mit einem Betrag von 34.724,80 S zusammen: 1,032.245,-- S als Konkursforderungen in der dritten Klasse im
Konkurs der reg. Firma H***** (S 85/71) und des Dipl. Kfm. Peter S***** 3|s persdnlich haftender Gesellschafter
dieser Firma (S 86/71) zu Recht bestehe.

Der beklagte Masseverwalter wendete ua Streitanhangigkeit mit der Begrindung ein, dass die Klagerin gegen die
Gemeinschuldner beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zu 26 Cg 288/70 wegen der von ihr an die
Hinterbliebenen des Viktor M***** ynd die beiden anderen verungllickten Arbeiter erbrachten Rentenleistungen
einen Feststellungsprozess angestrengt habe. Soferne dieser Prozess keine Streitanhangigkeit begrinde, sei die
Klagsforderung verjahrt, da die Regressforderung erst nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungszeit im Konkurs
angemeldet worden sei.

Das Erstgericht erklarte mit Beschluss ONr 6 das bisherige Verfahren fur nichtig und wies die Klage zurtick. Der
klagenden Partei wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Das Erstgericht stellte fest, dass die Klagerin im Verfahren zu 26 Cg 288/70 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien die beiden Gemeinschuldner, Uber deren Vermégen damals das Konkursverfahren noch nicht eréffnet worden
war, auf die Feststellung geklagt habe, die Beklagten seien zur ungeteilten Hand verpflichtet, der Kldgerin im Rahmen
des Forderungstberganges nach § 332 ASVG alle Pflichtleistungen zu ersetzen, welche die Klagerin auf Grund der
jeweils geltenden sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen aus Anlass des Arbeitsunfalles vom 29. 11. 1967 den
Hinterbliebenen des Viktor M***** yund dem Martin S***** zu erbringen habe und welche die genannten Personen
ohne den Rechtsiibergang nach § 332 ASVG von den Beklagten zu fordern hatten. Im Zuge dieses Verfahrens habe die
Klagerin noch fur den Fall, dass den Beklagten das Haftungsprivileg zugutekomme, das Eventualbegehren gestellt, es
werde festgestellt, dass die Beklagten zur ungeteilten Hand verpflichtet seien, der Klagerin alle gesetzlichen
Pflichtleistungen zu ersetzen, welche diese aus Anlass des Arbeitsunfalles vom 29. 11. 1967 den Hinterbliebenen nach
Viktor M***** ynd dem Martin S***** zy erbringen habe. Das Feststellungsbegehren der Klagerin in diesem noch
anhangigen Rechtsstreit stitze sich auf das gleiche Tatsachenvorbringen wie das Begehren im vorliegenden
Prifungsprozess, zumal auch in dem Vorprozess vorgebracht wurde, dass bei dem Arbeitsunfall auch Alois J*****
verletzt worden sei und von der Klagerin Leistungen erhalten habe. In beiden Prozessen sei auch die Parteienidentitat
gegeben, da "durch die Konkurserdffnung Uber das Vermégen der im Vorprozess Beklagten, deren Identitat keine
Anderung erfahren habe". Das Begehren im Prifungsprozess sei ebenso wie jenes im Vorprozess ein
Feststellungsbegehren. Der Unterschied im Inhalt der begehrten Feststellungen sei rechtlich nicht bedeutsam, da die
Begehren trotz ihrer dufl3eren Verschiedenheit nach ihrem Inhalt in einem solchen Verhaltnis zueinander stehen "dass
die Sachentscheidung Uber die vorliegende zweite Klage die erschopfende Losung der gesamten Rechtsfrage des
bereits anhdngigen Vorprozesses zwingend zur Folge habe". Durch die EinfUhrung weiterer
Individualisierungsmomente in das Tatsachenvorbringen und Urteilsbegehren werden die Identitat des geltend
gemachten Anspruches nicht ausgeschlossen. Der Umstand, dass in dem vor dem Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien anhangigen Verfahren Ruhen eingetreten sei, berhre die Streitanhangigkeit nicht.

Uber Rekurs der Kligerin bestitigte das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes, soweit sich das
Klagebegehren auf die Feststellung der Konkursforderungen von 514.413,40 S (Leistungen der Klagerin an die
Hinterbliebenen des Viktor M*****) und von 481.106,80 S (Leistungen der Kldgerin an Martin S*****) pezieht.
Hinsichtlich des Klagebegehrens auf Feststellung der Konkursforderung der Klagerin von 34.724,80 S (Leistungen der
Klagerin an Alois J*****) wurde der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass dem Erstgericht die Durchfihrung
des gesetzmaRigen Verfahrens aufgetragen wurde. Die Kostenentscheidung des Erstgerichtes wurde aufgehoben und
der Entscheidung vorbehalten. Das Rekursgericht legte aber dem Beklagten einen Teil der Rekurskosten auf.

Aus den Grunden dieser Entscheidung ergibt sich, dass das Rekursgericht die Auffassung der ersten Instanz Uber die
Identitdt der Parteien in beiden Prozessen und dartber billigte, dass das Ruhen des Verfahrens Uber die beim
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eingebrachten Klage die Wirkung der Streitanhangigkeit nicht berthre. Das
Erstgericht habe, so fuhrte das Rekursgericht weiter aus, auch richtig erkannt, dass der anspruchsbegrindende
Sachverhalt in beiden Prozessen der selbe sei. Ein Unterschied bestehe lediglich insofern, als in der beim
Konkursgericht anhangig gemachten Klage zusatzlich die mit der Konkurserdéffnung zusammenhangenden Umstéande
und die Berechnung der drei im Konkurs angemeldeten Forderungen dargelegt wurden. Dieses zusatzliche Vorbringen
habe seine Ursache in der Konkurserdffnung und begrinde daher keine Klagsanderung, da es selbst in der
Rechtsmittelinstanz neu vorgebracht werden kénnte. Es sei auch nicht richtig, dass Gegenstand des Vorprozesses ein
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Feststellungsanspruch, im nunmehrigen Verfahren aber ein Rechtsgestaltungsanspruch sei, wie dies die Klagerin
meine. In beiden Fallen wirden vielmehr Feststellungen begehrt. Wenn bei Konkursertffnung eine Zahlungsklage
gegen den Gemeinschuldner anhangig sei, dirfe auch keine neue Prufungsklage angebracht werden, sondern sei das
Verfahren nach Anpassung des Klagebegehrens fortzusetzen. Es komme daher fur die Beurteilung der
Streitanhangigkeit nicht auf das vor Konkurseréffnung gestellte Klagebegehren, sondern nur darauf an, ob bei
Fortsetzung der ersten Klage ein anderes Begehren aufrecht erhalten oder gestellt werden konnte. Da im vorliegenden
Fall das Verfahren Uber die zunachst eingebrachte Klage nach der Konkurseréffnung nur mit einem (angepassten)
Klagebegehren im Sinne der Prufungsklage fortgesetzt werden kdnnte, habe das Erstgericht die Streitanhangigkeit,
soweit die Regressforderungen der Klagerin fir an die Hinterbliebenen des Viktor M***** ynd an Martin S*****
erbrachten Leistungen Gegenstand der zweiten Klage sind, mit Recht bejaht. Dagegen sei die Regressforderung der
Klagerin fur die an Alois J***** erbrachten Leistungen in der ersten Klage noch nicht Klagsgegenstand gewesen. Soweit
die zweite Klage diese Forderung betreffe, sei daher keine Streitanhangigkeit gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichtes wurde zundchst von beiden Parteien insoweit angefochten, als das Rekursgericht
ihrem Standpunkt in Bezug auf die Frage der Streitanhangigkeit nicht voll Rechnung trug. Die Klagerin zog ihr
Rechtsmittel jedoch zurtick. Der Beklagte beantragt, den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass dem
Rekurs der Klagerin gegen den erstgerichtlichen Beschluss auch hinsichtlich der Regressforderung der Klagerin fir die
an Alois J***** erbrachten Leistungen keine Folge gegeben werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Beklagten ist unbegriindet.

Gegenstand der vorliegenden Prufungsklage ist die Feststellung einer Konkursforderung der Klagerin, die sich aus drei
nur insofern gleichartigen Anspriichen zusammensetzt, als diese aus dem gleichen tatsachlichen und rechtlichen
Grund (Arbeitsunfall vom 29. 11. 1967, Legalzession der Schadenersatzanspriche der Verletzten gem § 332 ASVG)
gegen die Beklagten erhoben werden.

Die Meinung des Beklagten, dass die Streitanhangigkeit in jedem Falle gegeben sei, wenn sich das Gericht ein zweites
Mal mit der gleichen Sach- und Rechtsfrage zu befassen habe, findet im Gesetz keine Deckung. Von Streitanhangigkeit
kann vielmehr nur gesprochen werden, wenn zwischen den gleichen Parteien Uber denselben Anspruch vor dem
gleichen oder einem anderen dsterreichischen Gericht bereits ein Rechtsstreit anhangig ist. Der Grundsatz, dass die
Streitanhangigkeit die Identitat der Anspriiche voraussetzt, erfahrt nur eine scheinbare Ausnahme dann, wenn trotz
auBerer Verschiedenheit der Begehren in Wahrheit Uber denselben Anspruch abgesprochen werden soll. Die
Formulierung, dass Streitanhangigkeit auch dann gegeben sei, wenn die Begehren nach ihrem Inhalt in einem solchen
Verhéltnis zueinander stehen, dass die Sachentscheidung fir die weitere Klage die erschopfende Lésung der gesamten
Rechtsfrage des bereits anhangigen Rechtsstreites zwingend zur Folge haben muss (so Fasching Komm Il S 93)
erscheint zu weitgehend, da in einem solchen Fall wahrend der Anhangigkeit einer Feststellungsklage (zB Uber das
Zurechtbestehen eines Rechtsverhaltnisses) keine Leistungsklage angebracht werden kdénnte, fur die die Frage des
Zurechtbestehens dieses Rechtsverhaltnis prajudiziell ist. Ein solches Ergebnis ist jedoch véllig ausgeschlossen, weil es
anderenfalls jene Partei, der eine Leistungsklage droht, in der Hand hatte, durch Anbringung einer entsprechend
formulierten Feststellungsklage die Anbringung der Leistungsklage und deren Folge im Sinn des § 1497 ABGB zu
verhindern. Im Ubrigen bestimmt § 190 ZPO, was geschehen kann, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreites ganz
oder zum Teil vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, welches Gegenstand eines
anderen anhangigen Rechtsstreites ist. MalRgeblich fur den Umfang der Streitanhangigkeit ist nicht der ganze der Klage
materiell-rechtlich zugrundeliegende Anspruch, sondern nur der tatsachlich durch das Begehren erkennbar
eingeklagte Anspruchsteil (ebenso Fasching aaO, Bl 1956 S 236, ebenso5 Ob 320/63). Daraus folgt aber, dass
hinsichtlich eines Anspruchsteiles, der zunachst nicht eingeklagt wurde, im Falle seiner spateren Geltendmachung
keinesfalls Streitanhangigkeit begriindet ist. Dartber hinaus ist zu beachten, dass das Ziel der Prifungsklage ein vollig
anderes ist, als jenes der vorausgegangenen Feststellungsklage, obwohl auch die Prifungsklage ihrer Form nach eine
Feststellungsklage ist: Wird im Prifungsprozess die angemeldete Konkursforderung ganz oder zum Teil als zu Recht
bestehend erkannt, hat der Glaubiger damit einen Exekutionstitel gegen die Konkursmasse und nach Aufhebung des
Konkurses auch gegen den Schuldner einreicht, wahrend mit dem Urteil im Feststellungsprozess, dass die Haftung des
Beklagten fur bestimmte Anspriche des Klagers bestehe, nur die Grundlage fir eine weitere Leistungsklage geschaffen
wulrde, der es nach dem Erfolg des Klagers im Prifungsprozess freilich nicht mehr bedarf. Abgesehen davon war im
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vorliegenden Fall die Haftung der Beklagten im Vorprozess fur die Regressforderung der Klagerin, soweit sich diese auf
ihre Leistungen an Alois J***** pezog, nicht einmal Klagsgegenstand. Dass auch von diesen Leistungen der Klagerin in
der Klagserzahlung die Rede ist, andert nichts daran, dass in diesem Umfang eine Haftung der Beklagten von der
Klagerin gar nicht in Anspruch genommen wurde. Das Rekursgericht hat daher mit Recht die vom Erstgericht
angenommene Streitanhangigkeit hinsichtlich des Regressanspruches der Klagerin fir ihre Leistungen an Alois J*****

verneint.

Dem Revisionsrekurs des Beklagten war daher der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 Abs 1
ZPO.
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