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Feststellungsfahigkeit eines kiinftigen Anspruches auf Solidarregref

OGH 20. Dezember 1973,2 Ob 212/73 (OLG Graz 9 R 98/73, LG Klagenfurt 21 Cg 201/73)
Text

Der Klager und die Erstbeklagte verschuldeten am 21. September 1969 einen Verkehrsunfall, bei dem Andreas P
schwer verletzt wurde. Der Kliger und die Erstbeklagte wurden deswegen der Ubertretung nach & 335 StG schuldig

gesprochen.

Nachdem der Haftpflichtversicherer des Klagers die Schmerzengeldanspriiche des Andreas P mit 80.000 S abgefunden
hatte, klagte Andreas P den nunmehrigen Klager und dessen Haftpflichtversicherer auf Feststellung, dal? sie ihm zur
ungeteilten Hand fir samtliche aus dem Unfall vom 21. September 1969 in Zukunft erwachsenden Schaden -
ausgenommen Schmerzengeldanspriche - Ersatz zu leisten haben, wobei die Haftung des Haftpflichtversicherers auf
die Deckungssumme von 600.000 S beschrankt sei. Gegen den Haftpflichtversicherer erging Versaumungsurteil; das
Verfahren gegen den nunmehrigen Klager endete mit einem dem Klagebegehren entsprechenden Vergleich.

Mit der vorliegenden, am 19. September 1972 eingebrachten Klage begehrt der Klager gegentiber beiden Beklagten die
Feststellung, daR sie ihm im Ausmal? von 50% flr seine Ersatzleistungen gegenlber Andreas P in Zukunft zu haften
haben. Das Feststellungsinteresse begrundete er damit, dafd die Anspriiche des Andreas P die Deckungssumme von
600.000 S voraussichtlich Ubersteigen werden; die Feststellungsklage sei zur Abwendung der Gefahr groRerer
Nachteile, insbesondere der der Verjahrung, erforderlich.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendeten ein, es fehle an einem
Feststellungsinteresse; der Klager versuche lediglich, einen Ausgleichsanspruch aus einem Solidarschuldverhaltnis,
also einen kunftigen Solidarregrel3, in ein Feststellungsbegehren zu kleiden. Ein solcher RegreRanspruch verjahre aber
erst in 30 Jahren. In der Folge wendeten die Beklagten jedoch Verjahrung wegen nicht gehoriger Fortsetzung des

Prozesses ein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Mit Ricksicht auf das vom 15. November 1972 bis 21. Mai 1973 wahrende
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Ruhen dieses Verfahrens und die Tatsache, dal3 wahrend dieser Frist Vergleichsgesprache weder geplant noch gefuhrt
wurden, nahm es an, dal3 der Klager das Verfahren nicht gehorig fortgesetzt habe. Die Frage der Verjahrung liel3 es
jedoch dahingestellt sein, weil es zur Abweisung des Klagebegehrens aus folgenden Griinden gelangte:

Der Klager personlich kénnte ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung nur hinsichtlich eines die
Haftpflichtsumme von 600.000 S Ubersteigenden Betrages haben. Er habe aber nicht bestimmt und schlissig erklaren
kénnen, mit welchem Antrag und aus welchem Griinde es zu einer Uberschreitung der Deckungssumme kommen
kdnnte. Damit sei die Klage nicht schliUssig.

Soweit sich das Klagebegehren als Feststellungsbegehren flr einen Rlckersatz im Sinne des§ 1302 ABGB erklaren
lasse, kame daflr die 30jahrige Verjahrungszeit in Betracht. In diesem Falle bestunde aber fir eine Feststellung derzeit
kein Interesse, weil die Einrede der Verjdhrung einem spater erhobenen Anspruch nicht entgegengesetzt werden
kdnnte, zumal der Kldger heute ohnehin nicht in der Lage sei, bestimmte Behauptungen aufzustellen.

Die Berufung des Klagers hatte Erfolg. Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und wies
die Sache an das Prozel3gericht erster Instanz zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zuruck. Es
ging dabei von folgenden rechtlichen Erwdgungen aus.

Die von Andreas P erwirkten Feststellungsmittel gegen den Kldger und dessen Haftpflichtversicherer hatten zur
Voraussetzung gehabt, daR kinftige, derzeit nicht Uberblickbare Schadenersatzanspriche mdglich seien. Die
Beschrankung der Haftung des Haftpflichtversicherers ertffne die Moglichkeit, dal3 der Klager zu Leistungen an den
Verletzten herangezogen werde, fir die keine Deckung durch die Haftpflichtversicherung bestehe. Damit habe der
Klager sein rechtliches Interesse an der Klarung der Regrefl3frage ausreichend dargetan. Die Beklagten dagegen hatten
den ihnen obliegenden Beweis, dall derartige, die Deckungssumme Ubersteigende Anspriche in Zukunft
auszuschlieBen seien, bisher nicht angetreten.

Die Klage auf Rickersatz im Sinne des § 1302, 2. Satz, letzter Halbsatz ABGB verjahre in 30 Jahren. Die langere
Verjahrungszeit stehe jedoch dem rechtlichen Interesse an einer alsbaldigen Klérung der Grundlagen kuinftiger
RegrelRanspriiche nicht entgegen. Nach dem von den Beklagten offenbar eingenommenen Standpunkt wirde fir den
Umfang des Regrel3anspruches der Schuldanteil des Klagers und der Erstbeklagten an dem Unfall vom 21. September
1969 entscheidend sein. Es muisse daher ein rechtliches Interesse des Klagers an der alsbaldigen Feststellung bejaht
werden, weil zur Kldrung dieser Frage der Unfallshergang festzustellen sein werde, in einem spater gefihrten ProzeR
jedoch mit gréRBeren Beweisschwierigkeiten zu rechnen sein werde.

Mit Riicksicht auf die hier in Frage kommende Verjahrungszeit von 30 Jahren komme dem rund 6 Monate dauernden
Verfahrensstillstand fur die Frage der Verjahrung keine Bedeutung zu.

Somit sei die Sache noch nicht spruchreif. Es werde der erhobene Feststellungsanspruch zu prifen sein, und zwar
werde das Erstgericht vorerst klarzustellen haben, ob der Kldger mit seinem Begehren auf Feststellung einer
Ersatzpflicht im Ausmal von 50% einen Kopfteil oder einen Verschuldensanteil im Sinne des § 896 ABGB meine.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Die Rekurswerber vertreten die Ansicht, das rechtliche Interesse des Klagers an der alsbaldigen Feststellung ihrer
allfélligen RegreRpflicht, hatte schon deshalb verneint werden mussen, weil sich ein allfalliger RegreBanspruch des
Klagers schon aus dem Gesetz ergebe. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 es fur die Feststellungsfahigkeit und fir die
Beurteilung des Feststellungsinteresses eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses auf den Entstehungsgrund nicht
ankommt Rechte oder Rechtsverhaltnisse, die sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, kdnnen daher unter den im §
228 ZPO angefuhrten Voraussetzungen ebenso zum Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden wie aus
einem anderen Rechtsgrund entspringende Rechte und Rechtsverhaltnisse.

Abgesehen davon bestimmt sich aber das Ausmal} eines nach& 1302 ABGB in Verbindung mit§ 896 ABGB zu
beurteilenden RegrelRanspruches primar nach dem zwischen den solidarisch Verpflichteten bestehenden besonderen
Verhadltnissen, also z. B. nach Verursachungs- oder Verschuldensanteilen (SZ 26/18, ZVR 1958/1 17, SZ 39/82 u a. m.).
Im vorliegenden Fall eines durch mehrere Kraftfahrzeuge verursachten Schadens wadre allerdings von den
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Bestimmungen der § 8 Abs. 2 und 8 11 Abs. 11. Satz EKHG auszugehen, nach welchen sich aber der Ruckgriffsanspruch
ebenfalls in erster Linie darnach bestimmt, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen
Beteiligten verschuldet wurde. Das Ausmal3 des RegreRanspruches wird jedenfalls erst durch die konkreten Umstande
des Falles bestimmt. Im vorliegenden Fall ist das Verhaltnis, in dem der Klager und die Erstbeklagte den dem Andreas P
zugefligten Schaden entglltig zu tragen haben, strittig. Die Beklagten haben zwar zu dem vom Klager schlief3lich
behaupteten Anteil von 50% nicht ausdrucklich Stellung genommen, sie haben diesen Anteil aber auch nicht als richtig
zugegeben. Es kann daher nicht davon die Rede sein, daR ein allfalliger kunftiger RegreBanspruch des Klagers aus dem
Solidarschuldverhdltnis allein durch das Gesetz vollstandig bestimmt ware. Soweit die Beklagten die
Feststellungsfahigkeit eines kinftigen Anspruches auf Solidarregre bzw. ein entsprechendes Feststellungsinteresse

verneinen wollen, ist auf folgendes zu verweisen:

Richtig ist, daR der Ruckgriffsanspruch nach §§ 896, 1302 ABGB bzw. 88 8 und Il EKHG erst mit der Leistung eines
Solidarschuldners entsteht, die tGber den von ihm im Verhaltnis zu den anderen Solidarschuldnern zu tragenden Anteil
hinausgeht (vgl. SZ 18/148 u. a.). In der Entscheidung ZVR 1962/17 wurde zwar ausgesprochen, daf3 bei einem der
Bestimmung des § 1302, letzter Satz ABGB zu unterstellenden Anspruch ein rechtliches Interesse an der Feststellung
der RegreRpflicht eines Solidarschuldners zu verneinen ware, weil es sich dabei um einen Anspruch besonderer Art
handeln wirde, der auf einem anderen Rechtsgrund als dem des Schadenersatzes beruhe und nicht schon mit dem
Schadensereignis, sondern erst mit der Vollendung des Tatbestandes entstehe, zu dem die vollzogene Ersatzleistung
gehore. Das ist aber nicht herrschende Rechtsprechung geworden. So hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
SZ 42/172 das Begehren eines Klagers, der mit dem Ruckgriff eines Mitverpflichteten gemall 88 896, 1302 ABGB
rechnen muflte, auf Feststellung, dall der Beklagte dem Klager einen bestimmten Anteil an jenen Leistungen zu
ersetzen habe, die der Klager wegen eines bestimmten Unfalles erbringen musse, als zuldssig erkannt. DaR der
Ruckgriffsanspruch nach § 1302, letzter Satz und § 896 ABGB nicht schon mit dem Schadensereignis, sondern erst
dann entsteht, wenn wirklich Ersatz geleistet worden ist, wurde hier nicht als dem Feststellungsbegehren
entgegenstehendes Hindernis beurteilt, sondern es wurde als maligebend angesehen, daf3 kiinftige Ersatzforderungen
des Klagers durchaus moglich waren. Dieser nach der neueren Rechtsprechung (vgl. dazu auch EvBI. 1966/341, ZVR
1973/46 u. v. a.) entscheidende Gesichtspunkt ist, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, auch im
vorliegenden Fall ausschlaggebend, in dem das festzustellende Rechtsverhaltnis der Parteien seine Grundlage in der
gemeinsamen Schadenszufligung hat.

Dem Umstand, dalR neben dem Klager auch sein Haftpflichtversicherer, dieser bis zur Versicherungssumme von
600.000 S, einzustehen hatte, kommt keine Bedeutung zu, weil nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, dal3 eine
personliche Inanspruchnahme des Klagers durch Andreas P unter allen Umstdanden auszuschlieBen ist. Dem
Berufungsgericht ist beizupflichten, daR es Sache der Beklagten gewesen ware, diesbezlgliche Behauptungen
aufzustellen und zu beweisen. Von einer UnschlUssigkeit der Klage kann somit nicht gesprochen werden. Die Sache ist
somit nicht im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens spruchreif. Zur Herstellung der Spruchreife bedarf es
vielmehr der vom Berufungsgericht aufgezeigten Erganzungen.
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