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@ Veroffentlicht am 19.02.1974

Norm

Markenschutzgesetz §1

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §2
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §9
Kopf

SZ 47/15
Spruch

Der Schutz eines Zeichens durch das MSchG dient im Interesse des Markeninhabers und der Allgemeinheit dem Schutz
der Herkunftsfunktion und der damit verbundenen Vertrauensfunktion

Diese Funktion wird nicht dadurch beeintrachtigt, daR rechtmalig gekennzeichnete und in den Verkehr gebrachte
Ware weiter vertrieben wird

Wettbewerbswidrig im Sinne des § 2 UWG kénnte sein, wenn der unrichtige Anschein erweckt wird, das Unternehmen,
das eine bestimmte Marke im geschaftlichen Verkehr verwendet, sei ein vom Markeninhaber oder einem
Rechtsnehmer ausgewahltes Geschaft, Uber welches der Detailverkauf der Markenware im Rahmen der daflr
aufgebauten Organisation abgewickelt wird

OGH 19. Feber 1974,4 Ob 301/74 (OLG Wien 3 R 211/73; HG Wien 17 Cg 77/73)
Text

Die klagende Partei behauptet unter anderem, dal} die beklagte Partei einzelne Produkte der Klagerin (Parfumerie-
Markenartikel) vertreibe und daflr insbesondere in periodischen Druckschriften werbe. Dabei beniltze sie im
Zusammenhang mit ihrer Geschéaftsbezeichnung und der Uberschrift "Feinkosmetik-Shop" die fir die klagende Partei
geschiitzte Wortbildmarke in verwechslungsfahiger Weise und verstol3e damit gegen§ 9 UWG. Die beklagte Partei
verschaffe sich auf diese Weise die mit dem Vertrieb der Markenartikel der Klagerin verbundenen Vorteile ohne die
Verpflichtungen, welche die Detailverkdufer Ubernehmen miussen, denen der Verkauf dieser Artikel durch den
Alleinvertreter fur Osterreich, Eugen K, gestattet werde; die beklagte Partei handle damit sittenwidrig im Sinn des § 1
UWG. Es werde daher begehrt, der beklagten Partei zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr, insbesondere durch
Veroffentlichung in periodischen Druckschriften, die fur die Klagerin geschiitzte Wortbildmarke "L ....." oder in anderer
Weise die besondere Unternehmensbezeichnung "L ....." zu verwenden.

Die beklagte Partei brachte dagegen vor, daf3 sie die Ware der Klagerin, die sie weiterverkaufe, ordnungsgemafd und
ohne Beschrankung hinsichtlich des Weiterverkaufes erworben habe. Sie sei daher berechtigt, unter Verwendung der
Marke der Klagerin deren Ware feilzuhalten und dafur zu werben. Es sei nicht richtig, da3 die beklagte Partei sich in
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sittenwidriger Weise Vorteile verschaffe, welche die autorisierten Detailverkdufer genieen, ohne die damit
verbundenen Verpflichtungen zu Gbernehmen.

Das Erstgericht wies mit Teilurteil das angefihrte Begehren ab. Es legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt
zugrunde:

Fir das Gebiet der Republik Osterreich ist Eugen K der Generalvertreter der Klagerin. Die Beklagte, die kein von
diesem autorisierter Depositar ist, fuhrt Produkte der Klagerin und kundigte diese zusammen mit Kosmetikartikeln
anderer Erzeuger unter Benultzung der international geschutzten Wortbildmarke "L ....."

sowie der Bezeichnung und dem typischen Schriftbild anderer Marken unter der Gesamtbezeichnung "Feinkosmetik-
Shop" in Werbeanzeigen in der Tageszeitung "Kurier" am 27. November 1972 und am 7. Mai 1973 sowie in der "Neuen
Kronen-Zeitung" am 7. Mai 1973 an.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, daR die beklagte Partei berechtigt sei, von der klagenden Partei oder mit
ihrer Zustimmung in den Verkehr gesetzte Ware unter Verwendung der damit verbundenen Marke der Klagerin weiter
zu verauBBern. Die beklagte Partei sei aber auch berechtigt, den Verkauf dieser Ware unter Benltzung dieser Marke in
der von ihr vorgenommenen Weise anzukundigen, weil der Ankindigung nur zu entnehmen gewesen sei, daR die
beklagte Partei in ihrem Feinkosmetik-Shop auch Markenware der Klagerin feil halte. Der behauptete Eingriff in das
Markenrecht oder die Unternehmensbezeichnung der Klagerin liege somit nicht vor, so dal3 das darauf gestitzte
Unterlassungsbegehren abzuweisen gewesen sei.

Uber Berufung der Klagerin hob das Berufungsgericht das Teilurteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf.
Das Berufungsgericht billigte die Ansicht des Erstgerichtes, dal sich der Markeninhaber hinsichtlich einer Ware, die er
in Verkehr gesetzt habe, nicht mehr auf sein Markenrecht berufen kénne. Wenn die beklagte Partei zum Vertrieb von
Erzeugnissen der Klagerin berechtigt sei, misse es ihr grundsatzlich auch gestattet werden, unter Verwendung der
damit verbundenen Marke zu werben. Die beklagte Partei dirfe aber nicht so werben, daR der Eindruck entstehe, die
Kunden kdénnten mit dem gesamten Sortiment der Erzeugerfirma rechnen, wenn dieses nicht vorratig gehalten werde.
Da in einer der erwdhnten Werbeankindigungen nur angefiihrt gewesen sei, daR im Feinkosmetik-Shop der beklagten
Partei Waren der Marke "L ....." feil gehalten werden, kénne diese Werbung so verstanden werden, dal3 die beklagte
Partei das gesamte Sortiment wie ein autorisierter Detailverkaufer vorratig halte. Wenn dies, wie die beklagte Partei
behauptet habe, nicht zutreffe, werde durch die Ankindigung der beklagten Partei die Kauferwartung des
angesprochenen Publikums in wettbewerbswidriger Weise getduscht. Es sei daher zu prifen, ob die Behauptung der
beklagten Partei richtig ist, dal3 sie ohnehin das gesamte, Sortiment an Waren der Klagerin wie ein autorisierter
Detailverkaufer fihre. Erst nach Klarung dieser Frage konne Uber die Berechtigung des Unterlassungsbegehrens
abgesprochen werden. Daher sei das Teilurteil des Erstgerichtes aufzuheben gewesen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der klagenden Partei nicht Folge; der Rekurs der beklagten Partei hingegen
hatte Erfolg. Der Oberste Gerichtshof hob den angefochtenen Beschlul® auf und trug dem Berufungsgericht eine
neuerliche Entscheidung auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die klagende Partei ist der Ansicht, daf3 die Rechtssache im Sinne des Klagebegehrens spruchreif sei, weil die beklagte
Partei zwar berechtigt sei, die Markenware der Klagerin zu vertreiben, nicht aber dazu, die Marke der Klagerin bei der
Werbung so zu benttzen, daR der Eindruck entstehe, dall zwischen dem Unternehmen der Klagerin und der beklagten
Partei besondere Beziehungen und Zusammenhdnge, insbesondere geschaftlicher oder organisatorischer Art,
bestehen, die ein gewisses Naheverhaltnis begrunden. Dieser Eindruck werde aber durch die Werbeankindigung der
beklagten Partei hervorgerufen, weil durch sie zumindest der flichtige Betrachter zur Meinung gelangen kénne, im
Geschaft der beklagten Partei ware all das vorzufinden, was die klagende Partei an Markenerzeugnissen auf den Markt
bringt. Die beklagte Partei ist dagegen der Auffassung, dal dem Klagebegehren vom Erstgericht schon deswegen zu
Recht nicht stattgegeben worden sei, weil die beklagte Partei nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet gewesen
sei, die Markenware der klagenden Partei unter Verwendung ihrer Markenbezeichnung feil zu halten. Diese
Verpflichtung sei unabhangig davon gewesen, ob die beklagte Partei das gesamte Sortiment der klagenden Partei oder



nur einen Teil davon feilgehalten habe. Aus der Werbeankiindigung der beklagten Partei sei nicht zu entnehmen
gewesen, daR sie das gesamte Sortiment der klagenden Partei fiihre. Uberdies sei die Klage aufeine Tauschung der
Kauferwartung des Publikums, die nach § 2 UWG zu beurteilen ware, nicht gestutzt worden.

Der Rekurs der klagenden Partei ist nicht berechtigt, wohl aber jener der beklagten Partei.

Das Klagebegehren wurde auf 88 9 und 1 UWG gestutzt, weil die beklagte Partei die Marke der Klagerin auf eine Weise
nutze, die geeignet sei, Verwechslungen herbeizufihren und die beklagte Partei sich die Vorteile der autorisierten
Detailverkaufer verschaffe, ohne die diesen obliegenden Verpflichtungen zu tbernehmen.

Bei der Prifung der Berechtigung dieser Vorwurfe ist davon auszugehen, dal3 die Marke nach8 1 MSchG ein Zeichen
ist, das unter anderem dazu dient, zum Handelsverkehr bestimmte Waren eines Unternehmens von gleichartigen
Waren anderer Unternehmen zu unterscheiden. Sie dient im Interesse des Markeninhabers und der Allgemeinheit
dem Schutz der Herkunftsfunktion und der damit verbundenen Vertrauensfunktion. Diese Funktion wird nicht dadurch
beeintrachtigt, dal rechtmaRBig gekennzeichnete und in den Verkehr gebrachte Ware weiter vertrieben wird. Wenn
Originalware - wie im vorliegenden Fall - unter unveranderter Verwendung der vom Hersteller dafiir befugter Weise
benitzten Marke weitervertrieben wird, liegt eine gegen§8 9 UWG verstoRBene Verwendung der Marke mangels
Verwechslungsgefahr nicht vor (Hohenecker - Friedl, Wettbewerbsrecht, 158; OBI. 1971/21 u. a.).

Wettbewerbswidrig - allerdings im Sinn des§ 2 UWG - kdnnte sein, wenn der unrichtige Anschein erweckt wirde, das
Unternehmen, das eine bestimmte Marke im geschaftlichen Verkehr verwendet, sei ein vom Markeninhaber oder
seinem Rechtsnehmer ausgewahltes Geschéaft, Uber welches der Detailverkauf der Markenware im Rahmen der dafur
aufgebauten Organisation abgewickelt wird. Von einem solchen Geschaft erwartet ein nicht unbetrachlicher Teil des
interessierten Publikums, daR es mit dem Markeninhaber durch ein geschéftliches Naheverhaltnis verbunden ist, das
einen besonders sorgfaltigen und glnstigen Vertrieb der Markenware gewahrleistet. Ein Versto3 gegen § 2, allenfalls §
1 UWG, lage daher vor, wenn die beklagte Partei durch die Verwendung der Marke der Klagerin in einer
Werbeanklndigung den Anschein erweckt hatte, zu den autorisierten Detailverkdufern zu gehdren, ohne es zu sein.
Dies kann aber den beanstandeten Anklindigungen nicht entnommen werden. Es mul vielmehr der beklagten Partei
zugestanden werden, daB dieser Ankundigung bei unbefangener, das Gesamtbild und den Zusammenhang
berlcksichtigender Betrachtung nur zu entnehmen ist, da3 die Beklagte in ihrem Feinkosmetik-Shop auch Artikel der
Marke "L ... " fihrt. Durch die Uberschrift "Feinkosmetik-Shop" und die Anfilhrung einer ganzen Reihe von
Markenbezeichnungen neben jenen der Klagerin wird klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal die beklagte
Partei nicht als autorisierter Kleinverkaufer bestimmter Markenartikel, sondern als ein Grof3geschaft wirbt, das in einer
ihrer vielen Abteilungen auch Kosmetikwaren der angefiihrten Marken feil halt. Auf ein geschaftliches Naheverhaltnis
zwischen der beklagten Partei und den Geschaften, welche die angefiihrten Markenartikel herstellen oder im Rahmen
ihrer Verkaufsorganisation vertreiben, ist aus dieser Ankindigung nicht zu schlieBen. Damit fehlt eine Voraussetzung
far die Annahme, dal3 die beklagte Partei bei der Verwendung der Marke der Klagerin wettbewerbswidrig gehandelt
habe. Darauf, dal3 durch diese Verwendung der Marke der Klagerin die Verkaufserwartung des Publikums getauscht
werde - ein Tatbestand der dem & 2 UWG zu unterstellen ware, aber aus den angeflhrten Grinden auch nicht
angenommen werden kénnte - wurde Uberdies das Klagebegehren nicht gestutzt.

Da die Werbeankindigung der beklagten Partei nicht den Eindruck erweckt, die Beklagte sei ein autorisierter
Kleinverkaufer im Rahmen der Vertriebsorganisation der Klagerin, kann nicht gesagt werden, dal3 sie sich durch die
Verwendung der Marke der Klagerin die einem solchen daraus erwachsenen Vorteile verschafft habe. Dal die Klagerin
K das Alleinvertriebsrecht in Osterreich eingerdumt hat, 18Rt den Verkauf solcher Waren in Osterreich durch die
beklagte Partei noch nicht sittenwidrig im Sinne des§ 1 UWG erscheinen. Wer in Kenntnis eines fremden
Alleinvertriebsrechtes davon betroffene Ware innerhalb des Gebietes verkauft, auf das sich das Alleinvertriebsrecht
bezieht, handelt namlich erst dann sittenwidrig, wenn er sich die Ware auf einem Weg verschafft, der an sich als ein
Verhalten gegen die guten Sitten im geschaftlichen Verkehr angesehen werden muR, da ein Alleinvertriebsrecht
grundsatzlich nur Rechte gegen den Vertragspartner gibt, nicht aber gegen Dritte wirkt (Hohenecker - Friedl,
Wettbewerbsrecht, 84; OBI. 1971, 21, 1970, 83, 1969, 40, 1957, 4 u. a.). Ein solcher Vorwurf wurde aber von der
Klagerin gegen die beklagte Partei nicht erhoben; es wurden keine Umstande angegeben, aus denen ein Versto3 der
beklagten Partei gegen die anstandigen Gebrauche auf dem Gebiet des Handels mit solchen Waren abgeleitet werden
muRte.
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Somit ist die Rechtssache im Sinne einer Bestatigung des Teilurteiles des Erstgerichtes spruchreif. Der vom
Berufungsgericht angeordneten Prifung der Frage, ob die beklagte Partei das gesamte Sortiment an Waren der
Kladgerin wie ein autorisierter Kleinverkaufer fuhrt, bedurfte es nicht, weil die Verwendung der Marke der Klagerin
durch die beklagte Partei nicht den Eindruck erweckte, dal3 dies der Fall sei.

Anmerkung

747015
Schlagworte

Marke, Wettbewerbswidrigkeit bei Verwendung einer - im geschaftlichen, Verkehr, Markenschutz, Schutzzweck eines
Zeichens, Wettbewerbswidrigkeit bei Verwendung einer bestimmten Marke im, geschaftlichen Verkehr, Zeichen,
Schutzzweck eines - durch das MSchG
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