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Norm

ZPO 8502 Abs2 Z3
Kopf

SZ 47/33

Spruch

Die Rechtsmittelbeschrankung des& 502 Abs. 2 Z. 3 ZPO gilt auch fur den Fall, dall zwar noch nicht die
Berufungsentscheidung, wohl aber die gegen sie gerichtete Revision nur noch einen Uber 1000 S nicht
hinausgehenden Streitwert betrifft

OGH 21. Méarz 1974, 2 Ob 103/74 (KG Steyr 5 R 137/73; BG Windischgarsten C 8/73)
Text
Der Klager begehrte den Ersatz eines Schadens von 6050 S.

Das Erstgericht gab der Klage hinsichtlich eines Betrages von 4000 S samt 4 Prozent Zinsen seit 9. Janner 1973 statt,
wies das Mehrbegehren hinsichtlich eines Betrages von 50 S samt Anhang zurlick und das weitere Mehrbegehren von
2000 S samt 4000 Zinsen seit 9. Janner 1973 sowie das Zinsenmehrbegehren von 4 Prozent aus 8650 S vom 8.
September 1972 bis 8. Janner 1973 ab.

Das Urteil des Erstgerichtes blieb im stattgebenden Teil hinsichtlich des Zuspruches von 2000 S und im abweisenden
Teil zur Ganze unangefochten. Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes hinsichtlich des Zuspruches
eines Betrages von 1000 S (insgesamt 3000 S), anderte es aber hinsichtlich des Zuspruches eines weiteren Betrages
von 1000 S im Sinne der Abweisung der Klage ab.

Gegen den Zuspruch von 1000 S bestatigenden Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der
Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung.

Der Oberste Gerichtshof wies die Revision zurtck.
Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Die Revision ist unzulassig.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr ein 1000 S nicht Ubersteigender Streitgegenstand. Nach§ 502 Abs. 2
Z. 3 ZPO ist gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes lber einen den Wert einer Bagatellsache in Geld oder
Geldeswert nicht Ubersteigenden Streitgegenstand oder Teil des Streitgegenstandes ein weiterer Rechtszug unzulassig.
Der Wortlaut dieser Gesetzesstelle ist allerdings insofern geeignet, miBverstanden zu werden, als er fur sich allein
betrachtet den RevisionsausschluB auf den Fall abgestellt erscheinen [aRt, dal3 schon das Berufungsgericht nicht mehr
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Uber einen die Bagatellgrenze Ubersteigenden Streitgegenstand oder Teil des Streitgegenstandes entschieden hat, ein
Fall, der hier nicht gegeben ist, weil das Berufungsgericht Uber eine Rechtssache mit einen Streitwert von 2000 S teils
bestatigend, teils abandernd entschieden hat. Tatsachlich gilt jedoch die in Frage stehende Rechtsmittelbeschrankung
auch dann, wenn zwar noch nicht die Berufungsentscheidung, wohl aber die gegen sie gerichtete Revision nur noch
einen Uber 1000 S nicht hinausgehenden Streitwert betrifft. Dal3 die Unzulassigkeit eines weiteren Rechtszuges nach 8
502 Abs. 2 Z. 3 ZPO nicht darauf beschrankt sein kann, dall das Berufungsgericht Uber einen Wert einer Bagatellsache
nicht Gbersteigenden Streitgegenstand entschieden hat, ergibt sich insbesondere aus der Bestimmung des § 506 Abs. 1
Z. 2 ZPO wonach die Revisionsschrift im Falle des§ 502 Abs. 2 Z. 3 ZPO die Angabe des Wertes des nicht in einem
Geldbetrag bestehenden Teiles des Streitgegenstandes zu enthalten hat. Auch aus den Bestimmungen des § 500 Abs.
2 erster Satz zweiter Halbsatz ZPO - wonach das Berufungsgericht, wenn der Gegenstand seiner Entscheidung nicht
ausschlief3lich in einem Geldbetrag besteht und das Berufungsgericht der Berufung ganz oder teilweise stattgibt, im
Urteil auszusprechen hat, ob der davon betroffene Wert des Streitgegenstandes 1000 S Ubersteigt - geht hervor, dal3
die Revision auch dann ausgeschlossen ist, wenn sich ein Berufungsurteil nur in seinem abandernden teil auf einen
1000 S nicht Ubersteigenden Streitwert bezieht, es im ganzen aber, also auch, soweit es das Urteil bestatigt einen
Streitgegenstand mit einem Wert von mehr als 1000 S erledigt. DaR8 dies die Absicht des Gesetzgebers war, ergibt sich
aus den Erlduternden Bemerkungen zur Revisionsvorlage (Erl. Bemerkungen der Regierungsvorlage, 420 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen des NR XII. GP). Dort wird ausgefihrt, "8 502 Abs. 2 ZPO wird in der Z. 3 um
diejenigen Falle angereichert, in denen das Berufungsgericht das Urteil der ersten Instanz Uber einen Streitgegenstand
oder einen Teil des Streitgegenstandes abgeandert hat, der in Geld oder Geldeswert den fur Bagatellsachen
festgesetzten Wert nicht Ubersteigt, aber auch um diejenigen, in denen Uberhaupt nur ein solcher Teil des
Entscheidungsgegenstandes mit Revision angefochten werden soll, der den Bagatellwert nicht Ubersteigt. Diese
Erganzung ist eine Folge des Gedankens, dal3 Entscheidungen der zweiten Instanz dann nicht der Beurteilung durch
den Obersten Gerichtshof zugeleitet werden sollen, wenn der angefochtene Wert ganz allgemein unter dem -
Bagatellwert liegt" (vgl. EVBI. 1974/41; 1 Ob 170/73; 3 Ob 36, 37/72).

Da die Beklagten das Urteil des Berufungsgerichtes nur mehr hinsichtlich eines Betrages von 1000 S anfechten, erweist
sich ihre Revision gemaf § 502 Abs. 2 Z. 3 ZPO als unzulassig. Die Revision ware daher schon von den Untergerichten
zurlckzuweisen gewesen (8 507 Abs. 1 ZPO).
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