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Spruch

Die Gemeinde als zur Pflege und Instandhaltung von Ortschaftswegen im Sinne des Karntner Landes-Stral3engesetzes
1966 und 1971 verpflichteter Trager der StraBenbaulast haftet fur die Erfullung der ihr obliegenden
StraBenerhaltungspflicht im gesetzlich normierten Umfang nicht nur im Innenverhaltnis den Kostentragern, sondern
auch im Auf3enverhadltnis den Benutzern der Ortschaftswege gegenliber

OGH 29. Marz 1974, 1 Ob 33/74 (OLG Graz 4 R 136/72; LG Klagenfurt 18 Cg 157/70)
Text

Am 7. August 1967 ging der Klager, ein Urlaubsgast aus der Bundesrepublik Deutschland, vom Ort P Uber einen
Ortschaftsweg hinab zum Hotel ,S .In der letzten Kurve vor dem Hotel trat er mit dem rechten Ful3 in ein an den
innenseitigen Fahrbahnrand angrenzendes unabgedecktes Kanalloch als er den P-See filmen wollte. Dabei zog er sich

Verletzungen zu.

Wegen dieses Unfalles machte der Klager gegen die Gemeinde E, nunmehr durch die Gemeindezusammenlegung die
Gemeinde H als Erstbeklagte und gegen die 2.-29.-Beklagten Schadenersatzanspriche in der Héhe von 71.140 S samt
Anhang mit der Behauptung geltend, daR das Kanalloch schon lédngere Zeit nicht abgedeckt oder abgesichert gewesen
sei und deshalb eine grobe Vernachlassigung der Verkehrssicherungspflicht durch die Stral3enerhaltungsorgane der
erstbeklagten Partei vorliege, fur die kraft ausdricklicher gesetzlicher Verpflichtung auch die 2.-29.-Beklagten
einzustehen hatten. Hilfsweise werde das Klagebegehren auch auf die Bestimmung des § 1319 ABGB gestutzt.

Die beklagten Parteien haben das Klagebegehren bestritten und geltend gemacht, daR grobe Fahrlassigkeit deswegen
nicht gegeben sei weil der zum AbfluRBschacht gehorige Betondeckel zur Zeit des Unfalles nur kurze Zeit gefehlt haben
kdénne und dieser Umstand nur so zu erklaren sei, dal unmittelbar vor dem Unfall ein Fahrzeug tUber den StralRenrand
geraten sei und den Betondeckel eingedriickt habe was infolge des hohen Graswuchses nicht habe bemerkt werden
koénnen. Den Schaden, den der Klager erlitten habe, habe er Uberdies seiner eigenen Unvorsichtigkeit zuzuschreiben.
Seitens der erstbeklagten Partei werde Uberdies mangelnde passive Klagslegitimation eingewendet.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren abgewiesen. Es sei selbstverstandlich, dal} der Entwasserungsschacht ohne
Abdeckung am 7. August 1967 den anerkannten straenbautechnischen MaRstdaben nicht entsprochen habe. Der
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Klager habe aber den Beweis nicht erbracht, daf3 der Schachtdeckel schon ldnger gefehlt habe bzw. beschadigt worden
sei. Auch die Beklagten hatten nicht beweisen kdnnen, dal3 der Deckel unmittelbar vor dem Unfall beschadigt worden
sei. Aus dem zweifellos nachldssigen und saumigen Verhalten der beklagten Parteien nach dem 7. August 1967 lasse
sich nicht zwingend schlielRen, dal8 die Schachtabdeckung schon lédnger als einige wenige Tage vor dem Unfall des
Klagers gefehlt habe. Dem Klager sei daher der Beweis mif3lungen, da den Beklagten eine grobe Fahrlassigkeit von
Organen der StraRBenverwaltung anzulasten sei. Die Anwendung der Bestimmung des§ 1319 ABGB komme als
Subsidiarnorm gegenuber § 9 Krtn. LandesstraRenG nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil nach Wiederholung und Erganzung des Beweisverfahrens unter
Rechtskraftvorbehalt auf, wobei es von folgenden Feststellungen ausging:

Von der P-LandesstraRe fuhrt zum Hotel "Seerose" und auch zum o6ffentlichen Bad am P-See eine Zufahrtsstral3e, die
der Kategorie der Ortschaftswege im Sinne des 8 7 Z. 5 des Krtn. Landesstral3enG zuzuordnen ist. Dieser Weg wurde
von der 2. bis 29. beklagten Partei bzw. deren Rechtsvorgangern als Interessentenweg angelegt und im Jahre 1963 auf
Rechnung der Kostentrager und durch Zuschisse aus Gemeindemitteln asphaltiert; es handelt sich um einen
sogenannten Ortschaftsweg. Schon vor der Asphaltierung wurde im Bereiche der Rechtskurve zum Hotel "seerose" ein
Kanalschacht auf Rechnung der Kostentrager angelegt, der auch mit einem - ersten - Deckel versehen wurde. Die
Beschaffenheit dieses Deckels ist nicht feststellbar, auch nicht, auf welche Weise und zu welchem Zeitpunkt der
Kanaldeckel frihestens verschwunden ist. Jedenfalls muR er aber vorher, eher schon vor der ersten Mahd, nicht mehr
auf der Kanal6ffnung gelegen sein, wobei die erste Mahd im Gebiet des P-Sees ungefahr von Mitte bis Ende Juni jeden
Jahres erfolgt. Zumindest vier Wochen oder eher noch langer mul3 der Kanalschacht daher nicht Uberdeckt gewesen
sein, da die Pflanzen auf den Lichtbildern einen ungestérten Aufwuchs zeigen und die Bliten einen Zustand des
Uberhanges erreichten, wie er nur eintreten kann, wenn die Offnung frei war. Der Kldger beniitzte am 7. August 1967
den von der P-Landesstral3e zum Hotel "Seerose" fihrenden Interessentenweg. In der Kurve, in der sich der Schacht
befindet und den der Klager nicht wahrgenommen hatte, ergibt sich ein fotogener Ausblick auf den P-See und die
dahinterliegenden Berge. Der Klager ging daher auf die rechte Stral3enseite und fotografierte nach Nordosten und
Norden. Dabei trat er entweder einen Schritt nach rechts oder einen Schritt rickwarts und stirzte mit dem rechten
Ful voran in das Kanalloch. Der Klager sah die Schachtéffnung nicht, weil sie damals wegen des Grasbewuchses
schlecht sichtbar war. Er sah auch keine Trimmer eines Schachtdeckels in der Umgebung des Schachtes liegen.

In der - seinerzeitigen - Gemeinde E gab es einen Ortschaftsvertreter, der von den Grundbesitzern der Ortschaft P
gewahlt wurde und der die Interessen der Grindeigentimer zu vertreten hatte. Er hatte insbesondere dafir zu
sorgen, dalR gewisse Kosten wie der Bau und die Erhaltung des Ortschaftsweges u. dgl. von den Weginteressenten
getragen werden. Florian O war einige Jahre hindurch Ortschaftsvertreter, insbesondere auch im Jahre 1967. Die
Aufsicht Uber die Ortschaftswege hatte zur Zeit des Unfalles die Gemeinde E. Im Jahre 1967 war von der Gemeinde
kein StraBenwarter angestellt. Die StralRenaufsicht durch die Gemeinde wurde durch den Bulrgermeister Johann A
gefiihrt, der mit seinem Auto die StraBen im Gemeindegebiet der Gemeinde E abgefahren hat. Bei dem Ortschaftsweg
handelt es sich um einen 6ffentlichen Weg, so dal} die Gemeinde E jedenfalls die Aufsicht zu fihren und zu prifen
hatte, ob sich der Weg in ordnungsgemafem Zustand befindet. Bei allfélligen Gebrechen hatte der Biirgermeister dem
Ortschaftsvertreter den Auftrag geben muissen, den Weg entsprechend instandzusetzen. In der Gemeinde E gab es
zirka 28 km Ortschaftswege, welche von der Gemeinde kontrolliert werden mufiten. Johann A hat in den
Sommermonaten wahrend der Saison, also von Juni bis September, so auch im Jahre 1967, zirka zwanzigmal den
fraglichen Weg, ungefahr ein- bis zweimal in der Woche, mit seinem PKW befahren. Johann A hat diese Kontrollen
ungenugend durchgefiihrt, da ihm entgangen ist, da3 der Schacht mindestens vier Wochen unabgedeckt war.

Die kontinuierliche Beaufsichtigung der Nebenanlage auf dem in Rede stehenden Ortschaftsweg, zumindest ein- bis
zweimal in der Woche, ist deshalb erforderlich, weil in der Hauptsaison zahlreiche Personen, insbesondere Fremde,
diesen Weg benltzen, um entweder zum Hotel "Seerose" oder zum Bad unweit dieses Objektes zu gehen.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht aus: Gemald 8 61 Krtn. LandesstralBenG sei Stralenverwalter im Sinne des
Gesetzes die mit der Sorge fur die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen StralRen, insbesondere ihrer technischen
und wirtschaftlichen Pflege und Instandhaltung sowie der Wahrnehmung und Vertretung des Stral3eninteresses,
betraute Kdrperschaft. Dies sei bei Ortschafts- und Einschichtenwegen die Gemeinde, wenngleich bei Ortschaftswegen
insofern eine Besonderheit besteht, als gemaR § 22 Krtn. LandesstralienG 1966, nunmehr § 23 Krtn. StraBenG 1971
die Liegenschaftsbesitzer und sonstigen Benutzer in der beteiligten Ortschaft anteilsmalig zur Herstellung und
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Erhaltung von Ortschaftswegen beizutragen haben und Uberdies die zur Erhaltung der im & 2 Abs. 1, lit. a Krtn.
LandesstraBenG genannten 6ffentlichen StraBen Verpflichteten, daher die 2. bis 29. beklagten Parteien, im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung bei Verletzung oder Tétung von Personen oder Beschadigungen von Sachen, die
infolge des Zustandes einer StraRBe eingetroffen sind, zum Schadenersatz heranzuziehen sind, wenn Organe der
Strallenverwaltung erwiesenermaflen das im 8 8 Abs. 1 Krtn. LandesstraBenG festgesetzte Ausmald der Erhaltung
vorsatzlich oder in grob fahrlassiger Weise vernachlassigt haben. Die Passivlegitimation der erstbeklagten Partei sei
deswegen gegeben, weil sie nach § 61 Krtn. LandesstraBenG auch bei Ortschaftswegen die StralBenverwaltung zu
besorgen habe, wenn auch auf Rechnung der Erhaltungspflichtigen; eine Verletzung dieser gesetzlichen
Erhaltungspflicht begrunde die Haftung gegenuber den geschadigten Personen. Die Passivlegitimation der 2. bis 29.
beklagten Parteien sei auf Grund der ausdricklichen Haftungsbestimmung des 8 9 Krtn. LandesstraBenG gegeben. In
der Sache selbst stehe die Frage im Vordergrund, ob eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung des im § 8 Abs.
1 Krtn. LandesstraBenG normierten Umfanges der Erhaltungspflicht gegeben sei. Dazu musse zunachst bemerkt
werden, dal3 die im & 8 Abs. 1 zweiter Satz Krtn. LandesstrallenG ausgesprochene Einschrankung, wonach bei
Gemeindestral3en, Ortschafts- und Einschichtenwegen der im ersten Satz des § 8 Abs. 1 normierte Umfang der
Erhaltungspflicht auf die auf diesen StralRen gewdhnlich vorkommenden Fahrzeuge beschrankt ist, nicht den Umfang
der Erhaltungspflicht gegentber Ful3gdngern dndere, wie es § 8 Abs. 1 erster Satz Krtn. LandesstraBenG vorschreibe.
Zur Erhaltung gehore als Nebenanlage auch der in Rede stehende AbfluRschacht. Die Tatsache, daRR dieser am
Unfallstag unabgedeckt war, stelle eine Verletzung der Instandhaltungspflicht im Sinne des § 8 Abs. 1 erster Satz Krtn.
LandesstralRenG dar. Die Notwendigkeit der Erhaltung des Weges in einem verkehrssicheren Zustand sei durch die
FuBgangerfrequenz und die Tendenz, bei gehsteiglosen Strallen die StraRenrdnder zu benltzen, augenscheinlich
gegeben. Damit erhebe sich die weitere Frage, ob ein Organ der erstbeklagten Partei die StralRenerhaltungspflicht im
Sinne des & 8 Krtn. LandesstraRenG grob fahrlassig vernachldssigt habe, zumal eine vorsatzliche Verletzung der
Erhaltungspflicht von vornherein ausscheide. Diese Frage musse bejaht werden. Fir das AusmaR der Kontrolle sei fir
den Bereich der Karntner Stra3en eine Norm nicht vorgesehen. Das AusmaR richte sich nach dem Rang der Straf3e und
im Einzelfall nach den besonderen Gegebenheiten. Hier handle es sich um einen Ortschaftsweg, der insofern eine
Besonderheit aufweise, als er in den Sommermonaten taglich von 150 bis 400 Menschen, vornehmlich ortsfremden
Sommergasten, begangen werde, die, weil die StralRe auch von Fahrzeugen benitzt werde, entsprechend der
Bestimmung des § 76 Abs. 1 StVO 1960 mangels eines Gehsteiges die Fahrbahnrander beniitzen, so dal3 das zur Zeit
des Unfalles unabgedeckte, am Stral3enrand liegende Kanalloch im Hinblick auf Umfang und Tiefe eine besondere
Gefahrenquelle fur FulRganger, aber auch fur Fahrzeuge, namentlich in der Dunkelheit, dargestellt habe. Letztere
Uberlegung werde dadurch untermauert, daR in der Folge immer wieder Fahrzeuge (iber den Fahrbahnrand hinaus
geraten seien und die Bdschung teilweise abgetragen hatten. Der Schacht sei mindestens vier Wochen unabgedeckt
gewesen, und dieser gefdhrliche Zustand sei trotz mehrerer Kontrollen vom Kontrollorgan nicht erkannt worden. Die
Kontrolltatigkeit misse daher als erheblich mangelhaft angesehen werden.

Ein Mitverschulden des Klagers an dem Unfall liege nicht vor, da dieser infolge des zur Unfallszeit gegebenen
Grasbewuchses den - offenen Kanalschacht insbesondere beim Seitwarts- oder Rickwartsschreiten nicht habe
erkennen kénnen und er nicht habe annehmen brauchen, daf sich an dem stark frequentierten Ortschaftsweg ein

unabgedeckter Kanalschacht befinde.

Das Erstgericht habe schon den Grund des Anspruches verneint und deshalb Uber die Ho6he des
Schadenersatzanspruches keine Feststellungen getroffen. Das Ersturteil sei daher in dieser Richtung
erganzungsbedurftig und deshalb aufzuheben gewesen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der beklagten Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Berufungsgericht habe - so versucht der Rekurs darzutun zu Unrecht die passive Klagslegitimation der
erstbeklagten Partei (Gemeinde) als gegeben angenommen. Die Haftung bei Verletzung oder Tétung von Personen
oder Beschadigung von Sachen, die infolge des Zustandes einer Stralie eingetreten sind, werde im § 9 des Krtn.
StraBenG geregelt. Dort werde die Haftung einerseits auf die zur Erhaltung der StraRBe verpflichteten Personen,
anderseits auf die vorsatzliche oder grob fahrlassige Vernachlassigung der Erhaltungspflicht beschrankt. GemaR § 7 Z.
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5 des Krtn. StraRenG treffe die Verpflichtung zur Herstellung und Erhaltung 6ffentlicher Stral3en bei Ortschafts- und
Einschichtenwegen die im § 23 Abs. 1 leg. cit. genannten Kostentrager, namlich die Liegenschaftsbesitzer und
sonstigen Benutzer der beteiligten Ortschaft, nicht aber die Gemeinde. Dieser obliege es gemal? § 61 Abs. 4 Krtn.
StraBenG lediglich, die Erhaltungspflichtigen in den diese Wege betreffenden burgerlichen Rechtsangelegenheiten zu
vertreten. Hieraus lasse sich aber keine Haffung der Gemeinde ableiten, so daf? bei richtiger rechtlicher Beurteilung
das gegen die erstbeklagte Partei erhobene Schadenersatzbegehren wegen Fehlens der passiven Klagslegitimation

abzuweisen gewesen ware.

Dieses Rekursvorbringen nétigt dazu, Wesen und Inhalt der StraBenbaulast ndher zu erldutern. Unter StraBenbaulast
ist die Verpflichtung zu verstehen, eine 6ffentliche StraRBe herzustellen und zu erhalten. Da dies bei Ortschaftswegen in
einer Weise zu geschehen hat, dal? diese offentlichen StraBen bei Beachtung der bestehenden Verkehrsvorschriften
und unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse und Elementarereignisse bedingten Umstdande von
den auf Wegen der genannten Art gewdhnlich vorkommenden Fahrzeugen sowie von FuBgangern gefahrlos benutzt
werden kénnen (vgl. 8 2 Abs. 1 lit. a, 8 3 Z. 5 und § 8 Abs. 1 des Krtn. StrallenG 1966 bzw. nunmehr des Krtn. StrallenG
1971) umfalit die StraBenbaulast nicht nur die Verpflichtung zur Durchfihrung baulicher, sondern auch pfleglicher
Malnahmen (Krzizek, Das offentliche Wegerecht, 124). Die wirtschaftlich bedeutsamste Verpflichtung, die sich fur den
Trager der StraBenbaulast ergibt, ist die Verpflichtung zur Herstellung und Erhaltung einer &ffentlichen StraRBe. Nach
der im § 6 des Krtn. StraBenG 1966 bzw. 1971 enthaltenen Begriffsbestimmung ist unter der Herstellung von StraBen
im Sinne des zitierten Gesetzes der Neubau, Ausbau, Umbau, die Umlegung und sonstige Verbesserungen &ffentlicher
StraBen, unter StraRBenerhaltung hingegen die Instandhaltung, Pflege (technisch wirtschaftliche Betreuung) sowie die
Wahrnehmung und Vertretung des Stral3eninteresses zu verstehen. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daR
derjenige, der verpflichtet ist, eine Stral3e herzustellen und zu erhalten, als Trager der StralRenbaulast angesprochen
werden mulR. Davon zu unterscheiden sind jene Personen, die nur Beitrage zur Herstellung oder zur Erhaltung einer
offentlichen Stral3e zu leisten haben, ohne jedoch die sonstigen Rechte und Pflichten des Tragers der StraBenbaulast
zu besitzen.

Nach § 61 Abs. 1 Krtn. StraBenG 1966 bzw. nunmehr 1971 ist Strallenverwaltung im Sinne des zitierten Gesetzes die
mit der Sorge fur die Herstellung und Erhaltung der o6ffentlichen Stral’en insbesondere ihrer technischen und
wirtschaftlichen Pflege und Instandhaltung ..., betraute Korperschaft; bei den hier allein interessierten
Ortschaltswegen ist dies die Gemeinde (Abs. 2 leg, cit.). Bei dem in Rede stehenden Ortschaftsweg ist also die
Gemeinde (erstbeklagte Partei) auf Grund einer ausdricklichen Anordnung des Gesetzgebers, der ihr die Betreuung
(auch) dieses Weges Uberantwortet hat, Trager der StralRenbaulast. Jiingere StraRengesetze haben sich bemuht, die
Trager der StralRenbaulast vor unangemessenen Schadenersatzansprichen zu schitzen. In diesem Lichte ist auch die
Haftungsbeschrankung des & 9, erster Satz, Krtn. StrallenG 1966 bzw. nunmehr 1971 zu sehen, derzufolge die zur
Erhaltung der im § 2 Abs. 1 lit. a leg. cit. genannten o6ffentlichen StralBen Verpflichteten in Angelegenheiten der
Verwaltung der StraBen - ausgenommen die unter die Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes fallenden
Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung - bei Verletzung oder Tétung von Personen oder Beschadigung von Sachen,
die infolge des Zustands einer StraRe eingetreten sind, zum Schadenersatz nur dann verpflichtet sind, wenn Organe
der StralBenverwaltung erwiesenermalf3en das im § 8 Abs. 1 leg. cit. festgesetzte Ausmal der Erhaltung vorsatzlich oder
in grob fahrlassiger Weise vernachlassigt haben. Mit dieser Gesetzesbestimmung wird nicht etwa Haftungsausschluf3
irgendeines Tragers der StraRenbaulast normiert, sondern nur der Umfang der Haftung der zur Erhaltung 6ffentlicher
StralBen Verpflichteten - bei Ortschaftswegen sind dies neben der Gemeinde die im § 22 Abs. 1 Krtn. StralRenG 1966
bzw. nunmehr im § 23 Abs. 1 Krtn. StraBenG 1971 genannten Kostentrager, also die Liegenschaftsbesitzer und die
sonstigen BenUtzer in der beteiligten Ortschaft - eingeschrankt. Dal? etwa die Gemeinde, der vor Gesetzgeber nach §
61 Abs. 1 Krtn. StraBenG 1966 bzw. nunmehr 1971 neben dem im § 22 Abs. 1 Krtn. StraRenG 1966 bzw. nunmehr im §
23 Abs. 1 Krtn. StraBenG 1971 genannten Personenkreis gleichfalls die Pflicht zur StralRenerhaltung auferlegt worden
ist, bei einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Verletzung dieser Pflicht durch die fir sie handelnden Organe
haftungsfrei bleiben soll, [aRt sich aus der Bestimmung des § 9 Krtn. StraBenG 1966 bzw. 1971 nicht ableiten. Wenn 8§
61 Abs. 3 leg. cit. normiert, dal die Gemeinde als die bei Ortschaftswegen mit der StraBenverwaltung betraute
Korperschaft unter ihrer Verantwortung mit den Erhaltungsarbeiten eines Ortschaftsweges, also mit der
Instandhaltung und Pflege eines solchen Weges, einen Erhaltungspflichtigen auf Rechnung der Erhaltungspflichtigen
betrauen kann, dann ist darin implicite die Aussage enthalten, dal? der Gesetzgeber von der Eigenverantwortlichkeit
der Gemeinde als StraBenverwalter fur eine ordnungsgemalle Instandhaltung und Pflege der Ortschaftswege ausgeht.



Eine verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen der 88 9 und 61 Abs. 1 Krtn. Stral3enG muf3 gleichfalls zum
Ergebnis gelangen, daR die Haftung flr die nachteiligen Folgen einer Vernachldssigung der StraBenerhaltungspflicht
nicht allein den im 8 23 Abs. 2 leg. cit. bezeichneten Personenkreis treffen soll, der auf die Erfillung der
StraBenerhaltungspflicht deshalb keinen unmittelbaren EinfluR nehmen kann, weil die Stral3enverwaltung, und damit
auch die Pflege und Instandhaltung einer &ffentlichen Stral3e einer Kérperschaft - bei Ortschaftswegen der Gemeinde -
Uberantwortet ist. Die Gemeinde ist nicht nur den Kostentrdgern gegenutber, d. h. im Innenverhaltnis zur
ordnungsgemalen Wegerhaltung verpflichtet, sondern auch den Wegbenutzer gegenuber, d. h. im AuBenverhaltnis. In
der Bejahung der passiven Klagslegitimation der erstbeklagten Partei ist daher eine Fehlbeurteilung nicht zu erblicken.

Der Oberste Gerichtshof teilt auch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal3 das Schadensereignis auf eine grob
fahrlassige Vernachlassigung der Pflege des Ortschaftsweges durch Organe der Gemeinde zurlickzufiihren ist. Ob ein
Handeln oder eine Unterlassung als grobes Verschulden zu bewerten ist, 188t sich stets nur nach den besonderen
Umstanden des Einzelfalles beurteilen. Grobe Fahrladssigkeit eines Organs der StralRenverwaltung (Gemeinde), die nach
der Bestimmung des § 9 Krtn. StrallenG 1966 bzw. nunmehr 1971 die Voraussetzung fiir eine Schadenersatzpflicht der
beklagten Parteien bildet, entspricht der auffallenden Sorglosigkeit nach 8 1324 ABGB oder dem schweren
Verschulden nach § 431 Abs. 1 StG i. d. F. des Strafrechtsanderungsgesetzes 1971 (EvBI. 1973/265; EvBI. 1972/118; EvBI.
1968/94; EvBIl. 1967/20; zuletzt etwa 1 Ob 213, 214/73). Sie ist nach standiger Rechtsprechung dann anzunehmen,
wenn eine auffallende und ungewodhnliche Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt eines
Schadens als wahrscheinlich und nicht etwa bloR als moglich voraussehbar ist (EvBl. 1973/265; EvBI. 1972/118; ZVR
1971/101; EvBI. 1967/20; JBI. 1963.622; JBI. 1959, 211; 1 Ob 29/73 u. a.).

Nach den getroffenen Feststellungen fehlte auf dem im Bereich einer Rechtskurve des Ortschaftsweges verlaufenden
Kanalschacht im Sommer 1967 - also wahrend der Fremdenverkehrszeit - Ianger als vier Wochen ein Deckel im Ausmal
von 72 cm x 72 cm. Nach den Urteilsannahmen hatte dieser, die Sicherheit der zahlreichen, zum Uberwiegenden Teil
ortsfremden FuBganger gefahrdende StraBenzustand einem Kontrollorgan schon beim blof3en Vorbeifahren auffallen
mussen. Die Tatsache, daR die StraRenverwaltung von dem Gebrechen erst durch den Unfall Kenntnis erlangt hat,
erlaubt es nicht, von bloBen Aufmerksamkeitsfehlern zu sprechen; dem von der erstbeklagten Partei eingesetzten
Organ muf3 vielmehr der Vorwurf gemacht werden, wahrend eines sehr betrachtlichen Zeitraumes, noch dazu in einer
besonders verkehrsreichen Saison, auf der in Rede stehenden Strecke des Ortschaftsweges keine sinnvolle
Kontrolltatigkeit entfaltet zu haben. Da eine solche gerade wahrend der Sommermonate in einem von Feriengasten
stark frequentierten Erholungsgebiet verlangt werden mufl, mul3 davon ausgegangen werden, dall sich die
Sorglosigkeit des von der Gemeinde mit der Betreuung der offentlichen StraBe eingesetzten Organs auffallend aus der
Menge der unvermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen und Fehlleistungen des Alltagslebens heraushebt.

Beizutreten ist den Rechtsausfihrungen der beklagten Parteien allerdings darin, dal die bisher gewonnenen
Verfahrensergebnisse nicht hinreichen, um die Frage der Berechtigung der erhobenen Einwendung eines
Mitverschuldens der klagenden Partei an dem Schadenseintritt bereits abschlieBend, und zwar - wie dies im
Aufhebungsbeschlu zum Ausdruck kommt - im Sinne einer Verneinung dieser Frage, beantworten zu kdnnen. Die
beklagten Parteien machten schon in der Klagebeantwortung geltend, dal3 der Klager den asphaltierten Teil der StralBe
verlassen habe und durch eigene Unvorsichtigkeit zu Schaden gekommen sei. Nach der eigenen Darstellung waren es
nicht etwa verkehrsbedingte Grinde, die ihn gezwungen hatten, rasch auf eine Nebenanlage der Stral3e auszuweichen,
sondern sein Bestreben, Landschaftsmotive im Bild festzuhalten. Beim Betreten einer zur Strafle gehdrenden
Nebenanlage war der Klager aber gehalten, Vorsicht walten zu lassen. Ob er dieser Forderung auch entsprochen hat,
ob insbesondere die Gefahrenstelle flr ihn bei Beobachtung der auch von einem FuRganger bei der Bentlitzung eines
Ortschaftsweges zu verlangenden Aufmerksamkeit erkennbar gewesen ware, wird erst nach einer Erganzung des
Sachverhaltsbildes in der aufgezeigten Richtung verlaRlich beurteilt werden kénnen.

Anmerkung

747039
Schlagworte

Gemeinde, Haftung gegentiber Benltzern von Ortschaftswegen im Sinne des, Krntn. StraBenG 1966 und 1971, Haftung
der Gemeinde gegenulber Benutzern von Ortschaftswegen im Sinne, des Krntn. StraBenG 1966 und 1971,
Ortschaftswege, Haftung der Gemeinde gegenulber Benttzern von - im Sinne, des Krntn. StralRenG 1966 und 1971
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