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Die Anfechtung eines Vergleiches nach§ 1385 ABGB setzt die Geltendmachung eines Irrtums Uber Umstande voraus,
die die Parteien beim Abschlul} des Vergleiches als feststehend, unzweifelhaft und unstreitig angenommen haben

Die Aufhebung der strafgerichtlichen Verurteilung eines der an einem Verkehrsunfall beteiligten Vergleichspartner im
Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes kann nicht als Wegfall einer typischen Voraussetzung
im Sinne der Lehre Uber die Geschéaftsgrundlage gewertet werden

OGH 26. September 1974,2 Ob 179/74 (OLG Linz 5 R 159/73; KG Wels 1 Cg 494/72)
Text

Am 12. Dezember 1969 ereignete sich gegen 22.35 Uhr auf der nach Salzburg fihrenden Richtungsfahrbahn der
Westautobahn im Gemeindegebiet St. V ein Zusammenstol3 zwischen dem vom Zweitklager gelenkten LKW, dessen
Halter der Erstkldger ist, und dem ihm vorschriftswidrig auf der Uberholspur entgegenkommenden, von dem
alkoholisierten Josef S gelenkten LKW, dessen Halterin die beklagte Partei ist. Josef S wurde dabei getotet, der
Zweitklager erlitt schwere Verletzungen und am Fahrzeug des Erstklagers entstanden schwere Beschadigungen. Der
Zweitklager wurde mit Urteil des Kreisgerichtes St. P vom 8. April 1970 verurteilt weil er im Zuge eines
Uberholmanévers mit abgeblendeten Scheinwerfern eine Geschwindigkeit von etwa 75 bis 80 km/h eingehalten und
dadurch den vorschriftswidrig auf der gleichen Fahrbahn entgegenkommenden und von Josef S gelenkten LKW
verspatet wahrgenommen habe und deshalb frontal mit ihm zusammengestoRen sei. Das Oberlandesgericht W
bestatigte am 28. Oktober 1970 dieses strafgerichtliche Erkenntnis. Auf Grund der von der Generalprokuratur
eingebrachten Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wurde der Zweitklager mit Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 8. November 1971 freigesprochen.

Der Erstklager begehrt von der Beklagten die Bezahlung von 72.000 S und der Zweitklager die Zahlung von 17.000 S.
Sie brachten hiezu vor, die Kldger hatten sich unter Zugrundelegung der rechtskraftigen Verurteilung des Zweitklagers
durch das Kreisgericht St P und des damit bindend feststehenden Mitverschuldens des Zweitklagers mit dem
Haftpflichtversicherer der beklagten Partei verglichen, wobei der Erstkldger auf der Basis eines Mitverschuldens des
Zweitklagers von einem Drittel von der Gesamtschadensumme von 212.000 S einen Schadensbetrag von 140.000 S
und der Zweitklager von dem urspringlich geltend gemachten Betrag von 40.000 S nur einen Teilbetrag von 15.000 S
erhalten haben. Das freisprechende Urteil des Obersten Gerichtshofes sei erst nach Abschlul? des Vergleiches
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ergangen. Die Klager hatten den Vergleich nicht geschlossen, wenn der Zweitkldger nicht rechtsirrtiimlich verurteilt
worden ware. Ein Vergleich kdnne aber als ungultig angefochten werden, wenn beim Abschlul3 des Vergleiches ein
Irrtum im Grundgegenstand vorgelegen habe. Dies treffe im vorliegenden falle zu, weil beim Abschluf’ des Vergleiches

der Rechtsgrund unbestritten gewesen sei, spater aber als Rechtsirrtum weggefallen sei.

Die beklagte Partei hat das Klagebegehren bestritten. Sie macht geltend, Streitpunkt beim Abschluf3 des Vergleiches sei
im wesentlichen die Frage des Mitverschuldens des Zweitklagers gewesen. Der Irrtum der Klager betreffe diesen
Streitpunkt. Beziehe sich aber der Irrtum auf das streitig Gewesene, dann sei der Vergleich nicht anfechtbar. Den
Zweitklager treffe auch ein Mitverschulden von mindestens einem Drittel, da er eine wesentlich hohere
Geschwindigkeit eingehalten habe, als im Strafverfahren angenommen worden sei. Auch habe er auf das
verkehrswidrige Verhalten des Josef S zu spat reagiert.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es ging von folgendem Sachverhalt aus:

Die Klager traten nach dem Unfall an den Haftpflichtversicherer der Beklagten wegen der Schadensliquidierung heran.
Diese leistete im Hinblick auf den hohen Fahrzeugschaden Ende Feber 1970 an den Erstkldger eine Zahlung von
100.000 S, um ihm die Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges zu ermdglichen und dadurch weitere Ersatzanspriche zu
vermeiden. Auch der Zweitklager erhielt Ende Marz 1970 eine Teilzahlung von 10.000 S. Die endgliltige
Schadensliquidierung sollte erst nach AbschluR des Strafverfahrens gegen den Zweitklager erfolgen. Die eigentlichen
Vergleichsverhandlungen fanden im Marz und April 1971 statt. In den Verhandlungen zwischen dem Erstklager und
dem Haftpflichtversicherer der beklagten Partei einigten sich die Parteien hinsichtlich der Hohe des Schadens auf
205.480 S. Schwieriger gestalteten sich die Verhandlungen hinsichtlich des Mitverschuldens des Zweitklagers.
Schlief3lich einigten sich die Parteien auf das Mittel zwischen einer Verschuldensquote von 30% und einem Drittel. Der
Erstklager unterschrieb eine Abfertigungserklarung Gber 140.000 S. Er war der Meinung, dal3 er auch im ProzeRBwege
mit Ricksicht auf die Verurteilung des Zweitklagers nur noch zusatzlich 10% seines Schadens erstritten hatte, was ihm
aber ein langwieriger ProzeR nicht wert war. Auch der Zweitklager drangte nach seiner Verurteilung auf die
Liquidierung seines Schadens, zumal seine Gattin damals krank war und er das Geld bendtigte. Er lieB sich wegen
seiner Verurteilung ein Mitverschulden von einem Drittel anrechnen und unterfertigte am 16. Marz 1971 seine
Abfindungserklarung tGber 14.000 S.

Das Erstgericht verneinte die Voraussetzungen fur die Anfechtung des Vergleiches nach§ 1385 ABGB. Ein Vergleich
kdénne wegen Irrtums nur angefochten werden, wenn eine Vertragspartei Uber einen wesentlichen Vertragsumstand
geirrt habe, den die VertragsschlieBenden als feststehend angenommen hatten. Die Klage werde gar nicht darauf
gestutzt, dal? sich die Klager hinsichtlich der strafgerichtlichen Verurteilung des Zweitklagers geirrt hatten. Ein solcher
Irrtum habe auch gar nicht vorliegen kénnen, da an der Tatsache der strafgerichtlichen Verurteilung des Zweitklagers
im Marz und April 1971 kein Zweifel habe bestehen kdnnen. Die Klager kdnnten ihre Anspriiche auch nicht auf den
Mangel oder Wegfall der Geschaftsgrundlage stiitzen. Eine strafgerichtliche Verurteilung sei keine typische
Voraussetzung fur einen Vergleich, mit dem Schadenersatzanspriiche bereinigt wirden. Diese sei fur die Klager nur
insofern bestimmend gewesen, als sie es mit Rucksicht auf die Verurteilung des Zweitklagers flr aussichtslos hielten,
mit ihren Ansprlchen zur Ganze durchzudringen. Ein Mitverschulden des Zweitkldgers habe auch ohne seine
Verurteilung vorliegen kdnnen. Seine Verurteilung sei fur die Klager nur eine individuelle Voraussetzung, ein
Beweggrund des Vergleiches gewesen. Ein Irrtum Uber den Beweggrund sei aber nach § 901 ABGB bedeutungslos.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Sache an das Erstgericht
zurlck. Es fUhrte aus, der zwischen den Klagern und dem Haftpflichtversicherer der beklagten Partei abgeschlossene
Vergleich musse auf Grund der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 AKHB auch als ein fur die beklagte Partei wirksamer
Vergleich angesehen werden. Ein Vergleich sei wegen Irrtums nur anfechtbar, wenn der Irrtum Umstande betreffe, die
die Parteien der Beurteilung der Rechtslage im Zeitpunkte des Vergleiches als sicher, unzweifelhaft und unstreitig
angenommen haben. Zufolge der rechtskraftigen Verurteilung des Zweitklagers hatten die Parteien beim Abschlul3 des
Vergleiches davon ausgehen missen, dafd den Zweitklager fur die Zivilgerichte bindend ein Verschulden an dem Unfall
treffe, das mit dem Verschulden des getdteten Josef S konkurriere und das in die Ausgangslage des
Vergleichsabschlusses einbezogen werden musse.s Fir die Parteien sei auch feststehend gewesen, daR der
Schuldspruch des Kligers ein endgiiltiger gewesen sei. Eine nachtragliche Anderung des Sachverhaltes, der eine
Wiederaufnahme des Strafverfahrens hatte begrunden kénnen, sei offenbar nicht in Frage gekommen. Eine unrichtige
rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durch ein Strafgericht kénne nicht zur Wiederaufnahme des Strafverfahrens
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fihren. DaR die Verurteilung des Zweitklagers auf Grund einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
beseitigt wirde, habe von den Vertragsparteien nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge nicht vorhergesehen werden
konnen. Hatten die Vertragsparteien das strafgerichtlich festgestellte Verschulden des Zweitklagers als endgultig
betrachten mussen, dann gehdre das bindend festgestellte Verschulden des Zweitklagers zu dem feststehenden
Tatsachenkomplex, das von ihnen beim Vergleichsabschlu3 habe bertcksichtigt werden mussen. Hatten die
Vertragsparteien beim AbschluR des Vergleiches daher Uber die Tatsache geirrt, dall das Verhalten des Zweitklagers
ein fur seine und des Erstklagers Anspriche relevantes Verschulden darstelle und dieses feststehende Verschulden
nicht mehr beseitigt werden kénnen, dann hatten sie Uber eine wesentliche, als feststehend angenommene Grundlage
des Vergleiches geirrt. Ein solcher Irrtum fahre zur Aufhebung des Vergleiches. Da aber Erérterungen und
Feststellungen dartber fehlen, ob der Vergleich auch hinsichtlich seiner Héhe von der Anfechtung betroffen sei und
auch eine Klérung des Mitverschuldens des Zweitklagers erforderlich sei, erweise sich das erstgerichtliche Urteil als

mangelhaft.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten Folge. Der angefochtene Beschlul3 wurde aufgehoben und
dem Berufungsgericht aufgetragen, neuerlich Gber die Berufung der klagenden Parteien zu entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Die Beklagte wendet sich in ihrem Rekurs gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, es habe ein beachtlicher Irrtum
der Vertragsparteien im Sinne des § 1385 ABGB beim AbschluR des Vergleiches vorgelegen. Die Vertragsteile seien von
der Tatsache der rechtskraftigen Verurteilung des Zweitklagers und der sich daraus fur einen allfalligen Zivilrechtsstreit
ergebenden Folgen in der Beurteilung des Mitverschuldens des Zweitklagers ausgegangen. Ein Irrtum habe dartber
nicht vorgelegen. Die nachtragliche Beseitigung der rechtskraftigen Verurteilung des Zweitklagers im Wege einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes kénne nicht die Anfechtbarkeit des Vergleiches nach § 1385 ABGB
herbeifuhren. Letzterer Umstand kénne auch nicht als Wegfall der Geschaftsgrundlage gewertet werden, da die
strafgerichtliche Verurteilung keine typische Voraussetzung eines solchen Vergleiches bilde.

Wie das Berufungsgericht zundchst zutreffend ausgefuhrt hat, setzt die Anfechtung eines Vergleiches nach8 1385
ABGB die Geltendmachung eines Irrtums Uber Umstdnde voraus, die die Parteien beim Abschlul3 des Vergleiches als
feststehend, unzweifelhaft und unstreitig angenommen haben (vgl. Koziol - Welser, Grundril3 I, 211; Ehrenzweig I/1,
355; SZ 36/114 u. a.). Es kann aber nicht der Ansicht des Berufungsgerichtes gefolgt werden, dal3 die bloR3 irrige
Nichterwartung einer spiteren Anderung der bei VergleichsabschluR vorliegenden rechtskraftigen Verurteilung des
Zweitklagers im Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes einen beachtlichen Irrtum Uber die
feststehende Vergleichsgrundlage im Sinne des § 1385 ABGB darstelle. Um den Vergleich anfechtbar zu machen, muR
der als feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entsprochen haben. Es muRB sich also um einen
Irrtum Uber - im Zeitpunkt des Vergleiches - nach der Vorstellung der Vertragsparteien gegenwartige Umstande
handeln. Darunter ist alles zu verstehen, was die Parteien irrigerweise als geschehen oder bestehend angenommen
haben. Ein Irrtum Uber Erwartungen in der Zukunft ist kein Irrtum im Sinne des § 1385 ABGB. Wohl kann er unter
besonderen Voraussetzungen als nicht Vorhandensein oder Wegfall der Geschaftsgrundlage im Sinne der Lehre von
der Geschaftsgrundlage gewertet werden. Haben sich daher die VertragschlieRenden beim AbschluB des Vergleiches
irgendwelchen Vorstellungen Uber das Eintreten oder ausbleiben kinftiger Ereignisse hingegeben, so kann ein
Zuwiderlaufen der Entwicklung mit ihren Erwartungen nicht den Vergleich nach § 1385 ABGB anfechtbar machen (vgl.
Mormann in Soergel - Siebert, BGB, Anm. 20 zu § 779 BGB; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechtes, 10. Aufl. I, 82 Anm. 3;
BGH-JZ 1963, 129). Feststehender Sachverhalt, von dessen gegenwartigem Bestehen die Vertragsteile bei AbschluR des
Vergleiches ausgegangen sind, war aber nur die rechtskraftige Verurteilung des Zweitklagers und die sich daraus flr
die Beurteilung eines Mitverschuldens des Zweitklagers ergebenden Folgerungen. Darlber lag aber kein Irrtum der
VertragschlieRenden vor, da die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Zweitkldgers im Zeitpunkte des
Vergleichsabschlusses der Wirklichkeit entsprach. Die bloBe Nichterwartung einer Verdnderung dieses bei
Vergleichabschlul® gegebenen Zustandes durch Beseitigung der Verurteilung im Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes - sei es, dald an diese Moglichkeit Gberhaupt nicht gedacht wurde (mangelnde Vorstellung),
sei es, dal? diese Moglichkeit als unwahrscheinlich angesehen wurde (unrichtige Vorstellung), betrifft nicht den von den
Parteien bei AbschlulR des Vergleiches als bestehend angenommenen Sachverhalt, sondern nur die Einschatzung der
Moglichkeit einer spateren Verdnderung dieses Zustandes durch Eintreten oder Ausbleiben eines kinftigen
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Ereignisses. Eine dabei unterlaufene Fehleinschatzung stellt keinen beachtlichen Irrtum Gber den von den Parteien bei
Vergleichsabschlul? als feststehend angenommenen Sachverhalt im Sinne des § 1385 ABGB dar.

Die Aufhebung der strafgerichtlichen Verurteilung des Zweitkldgers im Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes kann aber auch nicht als Wegfall einer typischen Voraussetzung im Sinne der Lehre Uber die
Geschaftsgrundlage gewertet werden. Typische Voraussetzung eines Geschaftes ist eine Sachlage die Uberhaupt und
allgemein einem Geschaft von der Art des geschlossenen vorausgesetzt wird, die stets einem derartigen Geschaft
zugrunde gelegt wird (vgl. Pisko in Klang, 1. Aufl. 11/2, 351; Gschnitzer in Klang, 2. Aufl. IV/1, 335 und 337). Vergleiche
wodurch Schadenersatzanspruche aus Verkehrsunfallen bereinigt werden, setzen nicht allgemein eine strafgerichtliche
Verurteilung voraus. Solche Vergleiche werden auch ohne strafgerichtliche Verurteilung der am Unfall Beteiligten
geschlossen. Weder hat die Beteiligung an einem Verkehrsunfall stets eine strafgerichtliche Verurteilung zur Folge,
noch schlie8t ein freisprechendes strafgerichtliches Erkenntnis gegeniber Beteiligten an einem Verkehrsunfall ihr
Mitverschulden nach bdlrgerlichen Recht aus. Haben die Vertragsparteien im vorliegenden Fall zunachst die
rechtskraftige Beendigung des Strafverfahrens gegen den Zweitklager abgewartet und dessen rechtskraftige
Verurteilung schlieBlich dem Vergleiche zugrunde gelegt, so war dies eine Voraussetzung des Vergleiches, die nicht
allgemein derartigen Vergleichen zugrunde gelegt wird. Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher nicht veranlaf3t, von

der in der Entscheidung EvBI. 1957/109, ausgesprochenen Rechtsansicht abzugehen.

Die vorliegende Rechtssache ist daher tatsachlich im Sinne einer Bestatigung des erstgerichtlichen Urteiles spruchreif.
Nach standiger Rechtsprechung kann allerdings der Oberste Gerichtshof Gber den gegen einen berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschlull erhobenen Rekurs nicht mit Urteil in der Sache selbst entscheiden (EvBI. 1958/28 u. a.). Es war
daher der berufungsgerichtliche Aufhebungsbeschlufl aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche

Entscheidung aufzutragen.
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