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Norm

Allgemeine Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung 1965 Art3
Kopf

SZ47/116
Spruch

Obliegenheitsverletzung in der Rechtsschutzversicherung durch Betrauung eines frei gewahlten Rechtsanwaltes zu
vorprozessualen Vergleichsverhandlungen, da dadurch die Interessen des Versicherers gefahrdet werden kénnen

OGH 24. Oktober 1974,7 Ob 122/74 (KG Leoben R 128/74; BG Leoben 6 C 601/73)
Text

Der Klager begehrt die Gewadhrung des Rechtsschutzes aus der bei der Beklagten abgeschlossenen Kraftfahrzeug-
Rechtsschutzversicherung fur den Unfall vom 20. April 1973. Der Klager hat diesen Unfall zunachst nicht bei der
Beklagten gemeldet, sondern den Klagevertreter mit der Vertretung seiner Interessen beauftragt und bevollmachtigt.
Die Beklagte erhielt erst durch einen Brief des Klagevertreters vom 30. Oktober 1973 vom Unfall Kenntnis. In diesem
Brief gab der Klagevertreter bekannt, dalR die gegnerische Haftpflichtversicherung den Sachschaden am PKW des
Klagers nicht zur Ganze decke und dal3 der Klager ihn mit der Einbringung der Klage beauftragt habe; er ersuchte, die
Klagsfuhrung zur Einforderung des restlichen, nicht schon an den Klagevertreter Uberwiesenen Schadenersatzes
entsprechend dem beigelegten, an das Bezirksgericht P als Gericht des Unfallsortes gerichteten Klagsentwurf zu

genehmigen.

Die Beklagte macht Leistungsfreiheit geltend, weil der Klager den Versicherungsfall nicht unverziglich angezeigt und
sich zur Verfolgung seiner Anspruche eines nicht vom Versicherer beauftragten Rechtsanwaltes bedient habe.

Der Erstrichter wies die Klage ohne Aufnahme von Beweisen ab. Nach seiner Rechtsansicht ist die Beklagte nach Art. 4
lit. g ARB 1965 leistungsfrei, weil der Kldger den Klagevertreter mit der Wahrung seiner Interessen beauftragt und
bevollmachtigt hat, ohne vorher das Einvernehmen mit der Beklagten in Form einer Schadensmeldung herzustellen.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung Folge und hob das Ersturteil unter
Rechtskraftvorbehalt auf. Es wertete die AusschluBbestimmung des Art. 4 lit. g ARB 1965 als eine verhullte
Obliegenheit und hielt eine Klarung des Grades des Verschuldens des Versicherungsnehmers an der Verletzung
derselben fir erforderlich. Zusatzlich werde aufzuklaren sein, ob und welchen EinfluR die Obliegenheitsverletzung auf
die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung gehabt habe (Art. 10 ARB).

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen beider Parteien Folge.

Der angefochtene Beschlufd wurde aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neue Entscheidung aufgetragen.
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Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die von beiden Parteien gegen den Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes erhobenen Rekurse sind begrundet,
weil die Rechtssache spruchreif ist.

Nach Art. 4 lit. g ARB 1965 "entfallt der Versicherungsschutz", wenn
sich der Versicherte zur Verfolgung seiner Anspruche ... nicht eines
vom Versicherer beauftragten Rechtsanwaltes ... 1 bedient.

Unbekampft und zutreffend hat das Berufungsgericht diese Bestimmung entgegen ihrer Uberschrift "Ausschliisse" als
(versteckte) Obliegenheit gewertet (VersR 1973, 979; ebenso 7 Ob 168/71), deren Verletzung nach§ 6 Abs. 3 VersvG in
Verbindung mit Art. 10 ARB 1965 zu beurteilen ist.

Die Meinung des Klagers, dal3 in seinem Ansuchen an den Versicherer, den bereits tatigen Vertreter fir den
Rechtsstreit zu beauftragen, die behauptete Obliegenheitsverletzung nicht liege, weil dem Versicherer daraus keine
Mehrkosten entstanden wadren, und dall aullergerichtliche Vergleichsverhandlungen nicht Gegenstand der
Versicherung seien, trifft nicht zu. Nach Art. 3 ARB 1965 umfal3t der Versicherungsschutz in den unter Art. 1 genannten
Fallen - zu denen der gegen den Unfallsgegner erhobene Anspruch unbestrittenermafen gehort - die zur Wahrung der
rechtlichen Interessen notwendigen auBergerichtlichen und gerichtlichen MaBnahmen. Auch aus Art. 7 Abs. 3 ARB
geht klar hervor, daB die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen die Abfihrung von Vergleichsverhandlungen
mitumfal3t. Die oben als Obliegenheitsverletzung nachgewiesene Bestimmung des Art. 4 lit. g ARB verbietet daher dem
Versicherten auch, sich auBBergerichtlich zur Verfolgung seiner Anspriiche eines nicht vom Versicherer beauftragten

Rechtsanwaltes zu bedienen.

Allerdings hat der Versicherte nach Art. 6 Abs. 2 ARB das Recht, bei der Anzeige des Versicherungsfalles einen
Rechtsanwalt vorzuschlagen, den der Versicherer mit der Wahrung der Interessen des Versicherten beauftragen soll;
dieser Anwalt muf3 aber nach dem Folgesatz der ARB im Sprengel des Gerichtes oder der Verwaltungsbehdrde seinen
Sitz haben, die fur das durchzufuhrende Verfahren zustandig sind, und nur unter dieser Voraussetzung ist der
Versicherer nach Art. 7 Abs. 4 ARB verpflichtet, dem Vorschlag nachzukommen. Die Behauptung des Klagers, daR sein
Vertreter fur Verhandlungen vor dem Bezirksgericht Leoben nur den einfachen Einheitssatz verrechnet hatte, ist daher
nicht nur als unzuldssige Neuerung unbeachtlich, sondern geht auch deshalb ins Leere, weil die Klage gegen den
Unfallsgegner beim Bezirksgericht Pottenstein einzubringen war. Dartber hinaus hatte der Klager den
vorgeschlagenen Rechtsanwalt nicht blof3 informiert, sondern sich seiner bei den der Anzeige des Versicherungsfalles
an den Versicherer vorausgegangenen Vergleichsgesprachen mit der Gegenseite, also nach auf3en hin, auch tatsachlich
bedient.

Dieses Verhalten erfillt den Tatbestand der Obliegenheitsverletzung nach Art. 4 lit. g ARB 1965. Nach dieser
Bestimmung steht es dem Versicherten entgegen der Meinung des Klagers nicht frei, vor Geltendmachung des
Rechtsschutzes durch einen selbstgewahlten Anwalt eine vergleichsweise Bereinigung der Sache mit dem Gegner zu
versuchen. Derartige unmittelbare Verhandlungen kénnen tatsachlich die Interessen des Versicherers gefahrden, weil
er auBerstande gesetzt wird, die Sache nach seinen Vorstellungen zu fuhren. Der Rechtsschutz-Versicherte mul sich
an die Obliegenheit des Art. 4 lit. g ARB halten und darf dem Versicherer die Verhandlungsfuhrung nicht aus der Hand
nehmen, wenn er auf den Rechtsschutz nicht verzichten will.

Auch die Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 ARB - "Fordert der Versicherte Rechtsschutz ..., so hat er ..." - kann demnach nur
dahin ausgelegt werden, dafl3 der Versicherte sich vor Beginn der Verfolgung seiner Anspruche entscheiden muf3,ob er
sich eines nicht vom Versicherer beauftragten Rechtsanwaltes bedienen oder des Versicherungsschutzes teilhaftig
werden will.

Nach Art. 10 ARB 1965 in Ubereinstimmung mit§ 6 VersVG ist der Versicherer (die Beklagte) von der Verpflichtung zur
Leistung frei, wenn die Verletzung der Obliegenheit (hier des Art. 4 lit. g ARB) auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
beruht. Nur bei grob fahrlassiger Verletzung bleibt der Versicherer zur Leistung insoweit verpflichtet, als die Verletzung
weder auf die Feststellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer
obliegenden Leistung EinfluR gehabt hat. Bei Vorsatz, das ist bewul3ter und gewollter Verletzung der Obliegenheit, ist
hingegen die Kausalitdt der Obliegenheitsverletzung in bezug auf die Feststellung oder den Umfang der dem
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Versicherer obliegenden Leistung nicht zu priufen, die Leistungsfreiheit tritt in diesem Fall bedingungslos ein.
Einheitliche Rechtsansicht ist es weiters, dal der Versicherer blo} den objektiven Tatbestand der
Obliegenheitsverletzung zu beweisen hat, wahrend die Beweislast fir mangelndes Verschulden (hier fehlenden
Vorsatz) nach der zutreffenden Ansicht der Beklagten den Versicherten trifft (Proll3 - Martin[19], 98; Bruck - Moller
VVG[8] 1.205Nr.52, SZ 43/214u. v. a.).

Bei dieser Rechtslage bleibt fur die vom Berufungsgericht als erforderlich erachteten weiteren Erhebungen zur Frage
des Grades des Verschuldens des Klagers kein Raum. Er hatte entsprechende Sachbehauptungen schon im Verfahren
erster Instanz vorbringen mussen. Dennoch hat der Rekurswerber blof3 rechtlich ausgefiihrt, dal3 eine vorsatzliche
Obliegenheitsverletzung nicht vorliege, ohne in irgend einer Weise darzulegen, wieso die Inanspruchnahme eines
selbstgewahlten Vertreters fur die auBergerichtlichen Vergleichsgesprache vor der Anzeige des Versicherungsfalles an
den Versicherer ohne das Bewul3tsein des Vorhandenseins der Verhaltensnorm erfolgt sein soll (vgl. ProéIR - Martin
VersVG[19], 95). Nur infolge einer unrichtigen Rechtsansicht Uber die Beweislastverteilung konnte das
Berufungsgericht annehmen, dall das Erstgericht auf das Vorbringen des beklagten Versicherers eingehen hatte
mussen und dal? der Klager allfalliges Gegenvorbringen noch erstatten kdnne. Ebenso kommt es bei nicht widerlegtem
Vorsatz auf die Kausalitat der Verletzung der Obliegenheit nach dem oben Gesagten nicht an.

Die Rechtssache ist daher im Sinne der Bestatigung des Ersturteils spruchreif.
Anmerkung
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Obliegenheitsverletzung, Betrauung eines frei gewahlten Rechtsanwaltes, zu vorprozessualen
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