jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1974/12/10 40b347/74

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1974

Norm

Urheberrechtsgesetz 842 Abs1
Urheberrechtsgesetz §42 Abs3
Kopf

SZ 47/145
Spruch

Die entgeltliche Herstellung von Fotokopien in einem gewerblichen Kopierunternehmen ist nicht nach § 42 Abs. 1,
sondern nach § 42 Abs. 3 UrhG zu beurteilen

Ziel der Urteilsverdffentlichung nach8 85 Abs. 1 UrhG ist allein die Aufklirung der Offentlichkeit (iber einen
bestimmten Gesetzesverstol3, dessen Publizitdt auch in Zukunft noch nachteilige Folgen beflrchten la3t. MaRgebend
ist also nur, ob die Méglichkeit kiinftiger nachteiliger Auswirkungen der konkreten, dem stattgebenden Unterlassungs-
oder Beseitigungsurteil zugrunde liegenden Urheberrechtsverletzung des Beklagten eine solche Aufkldrung des
Publikums als angebracht und notwendig erscheinen 1a3t; zur bloRen Abschreckung anderer Personen vor moglichen
gleichartigen GesetzesverstdRen ist die Einrichtung der Urteilsveroffentlichung hingegen nicht bestimmt

OGH 10. Dezember 1974,4 Ob 347/74 (OLG Wien 3 R 15/74; LGZ Wien 26 Cg 128/73)
Text

Gegenstand des Unternehmens der klagenden GmbH ist es u. a. folgende, den Urhebern geschitzter Werke, ihren
Rechtsnachfolgern und den Werknutzungsberechtigten zustehende Rechte wahrzunehmen:

a) das Recht, Sprachwerke ... ganz oder teilweise auf Ton-, Bild- oder Bildtontragern jedweder Art (z. B. Tonbandern,
Schallplatten, Bildtonstreifen u. dgl.) festzuhalten und diese zu vervielféltigen und zu verbreiten ...

b) das Recht, Sprachwerke auf photochemischem Wege (z. B. Mikrophotographie u. dgl.) zu vervielfaltigen.

Die Gesellschaft ist berechtigt und verpflichtet, diese Rechte zu verwalten und durch Erteilung von
Werknutzungsbewilligungen an dritte Personen nutzbar zu machen. Sie laR3t sich von den Inhabern solcher Rechte
vertraglich mit deren Wahrnehmung betrauen. Mit Wahrnehmungserklarung vom 13. Juni 1973 hat der S-Verlag die
Klagerin mit der ausschlieBlichen Wahrnehmung u. a seines Rechtes, Sprachwerke auf photochemischem Wege (z. B.
Mikrophotographie u. dgl.) zu vervielfdltigen, betraut. Die Klagerin hat diese Erklarung am 15. Juni 1973 angenommen.

Der Beklagte betreibt ein Unternehmen fir Text- und Planverarbeitung unter der protokollierten Firma "Kopierdienst
Kurt K". Er befal3t sich mit der Herstellung von Photokopien, wobei er fur die Herstellung einer Kopie 4.70 S, fur zwei
Kopien 7.50 S verlangt. Zwischen dem 19. Juni und dem 2. Juli 1973 liel3en sich drei Personen im Geschaftslokal des
Beklagten je einen Aufsatz aus den im S-Verlag erschienenen damals im Handel frei erhaltlichen Zeitschriften
"Monatshefte flir Chemie", "Juristische Blatter" und "Osterreichische Ingenieurzeitschrift" (jeweils Jahrgang 1973)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/85
https://www.jusline.at/entscheidung/362984

photokopieren; hiefir hatten sie insgesamt 126.63 S zu zahlen. Diese drei Personen sind dem Geschaftsfihrer der
Klagerin, Dr. Helmut St., personlich bekannt. Er hatte ihnen zwar nicht den Auftrag gegeben, bestimmte Photokopien
herstellen zu lassen, hatte sie aber gebeten, ihm gegebenenfalls die Rechnungen zur Verfliigung zu stellen

Auf Grund dieses Sachverhalts begehrt die Klagerin, den Beklagten schuldig zu erkennen,

a) ihr 25.26 S binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen; b) die Vervielfaltigung urheberrechtlich geschutzter
Sprachwerke des Werkebestandes der Klagerin durch Photokopien, Xerokopien, Mikrokopien und auf dhnliche Weise
zu unterlassen, soweit hiezu die Zustimmung des Urheberberechtigten erforderlich ist.

AuBerdem beantragt sie die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung auf Kosten des Beklagten im Textteil der
Tageszeitung "Die Presse ".

Der Beklagte habe - so fuhrt die Klagerin aus - durch die Vervielfaltigung der in der Klage angefihrten
wissenschaftlichen Artikel sowie dadurch, daf3 er mit Hilfe technischer Gerate fur jedermann Vervielfaltigungen
geschutzter Sprachwerke herstelle, das Vervielfaltigungsrecht der Urheber wissenschaftlicher und belletristischer
Sprachwerke nach 8 15 Abs. 1 UrhG verletzt. Da er aus dieser fortlaufenden Rechtsverletzung ein Gewerbe gemacht
und darauf seine Existenz aufgebaut habe, misse auch die Wiederholungsgefahr bejaht werden. Der Beklagte habe
aber nicht nur im Sinne des § 81 UrhG kiinftige Gesetzesversté3e zu unterlassen, sondern der Klagerin auch gemal3§
86 Abs. 1 Z 1 UrhG ein angemessenes Entgelt zu zahlen; hiefiir erscheine ein Betrag von 20% des gezahlten Entgeltes,
somit 25.26 S, angemessen. Mit Ricksicht darauf, daRR der Beklagte keineswegs der einzige sei, der geschitzte
Sprachwerke gegen Entgelt durch Photokopien, Xerokopien, Mikrokopien u. dgl. vervielfaltige, und es daher notwendig
erscheine, auch diesen Kreisen und dariiber hinaus der breiten Offentlichkeit das Unzuldssige einer solchen
Vorgangsweise klar zu machen werde gemal? § 85 UrhG auch die Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung auf Kosten
des Beklagten begehrt.

Der Beklagte hat das Zahlungsbegehren der Hohe nach auBBer Streit gestellt, im Ubrigen aber die Abweisung des
Klagebegehrens beantragt und im wesentlichen folgendes eingewendet: Es sei unrichtig, dal3 er in das Urheberrecht
eines Dritten eingreife, wenn sich seine Kunden auf seinen Kopiergeraten Einzelkopien herstellten. Die Entscheidung
daruber werde allein von den Kunden selbst getroffen, wahrend der Hersteller der Kopiermaschinen, deren Mieter
oder das zur Bedienung dieser Hochleistungsmaschinen erforderliche Personal keine Méglichkeit einer Kontrolle oder
einer Beeinflussung hatten. Die Kopiermaschinen des Beklagten kénnten nur nach einer gewissen Einschulung bedient
werden; um Fehlbedienungen und als deren Folge allfallige Stérungen oder sogar Schaden zu verhindern und um den
Kunden ihre Kopien zu sichern, sei die Beistellung des Bedienungspersonals notwendig. Rechtlich musse der Vorgang
des Photokopierens aber als Miete der Maschine und des zu ihrer Bedienung erforderlichen Personals durch den
Kunden qualifiziert werden. Der Kopiervorgang selbst vollziehe sich im jeweiligen Machtbereich des einzelnen Kunden;
dieser allein hafte fur allféllige Urheberrechtseingriffe, wahrend das Bedienungspersonal keinen EinfluR auf die
Auswahl des Kopiergutes habe. Es diirfe aber auch nicht mit zweierlei MaR gemessen werden: Jedermann koénne sich
heute ohne jede Kontrolle selbst Photokopien herstellen, wobei es nur von der technischen Einrichtung des jeweiligen
Gerates abhange, ob eine besondere Betriebsanleitung oder Einschulung notwendig sei oder nicht. Seit einiger Zeit
gebe es in Wien und an anderen Orten Stral3en-Kopierautomaten, mit denen sich jeder Passant nach Einwurf eines
Geldstlckes jede beliebige Photokopie herstellen kdnne; das gleiche gelte fir die - meist gemieteten -
Kopiermaschinen, die heutzutage in vielen Biros oder Geschéaften stunden. Wenn aber in diesen Fallen mangels einer
rechtlichen Kontrollméglichkeit keine Urheberrechtsverletzung begangen werden kdnne, dann musse das gleiche auch
far die Gerate des Beklagten gelten, bei welchen das Bedienungspersonal ausschlieBlich dazu da sei, um die Maschine
in Gang zu halten und fUr ihre Funktionstlchtigkeit zu sorgen. Eine rechtlich verschiedene Beurteilung dieser
gleichartigen Kopiervorgange ware wirklichkeitsfremd und wirde den tatsachlichen Gegebenheiten nicht mehr
gerecht. Das Erstgericht erkannte im Sinne des Klagebegehrens. Anders als bei einer mit der Hand oder mit der
Schreibmaschine hergestellten Verfielfaltigung, wo die manuelle Tatigkeit im Vordergrund stehe, beschranke sich bei
den heute verwendeten Photokopierapparaten die Manipulation auf wenige Handgriffe, wahrend der eigentliche
Kopiervorgang durch hochentwickelte technische Vorrichtungen automatisch vor sich gehe, ohne dal3 ihn die
Bedienungsperson weiter beeinflussen kdnne. Die Aufstellung und Wartung moderner Kopiergerate konne aber nicht
anders beurteilt werden als etwa die Einrichtung einer Druckerei, in welcher Nachdrucke hergestellt werden sollen; da
ein dort angefertigter Nachdruck jedenfalls als Vervielfaltigung auf Bestellung im Sinne des § 42 Abs. 3 UrhG beurteilt
werden musse, sei nicht einzusehen, warum die Benltzung eines Photokopiergerates - bei gleichem Ergebnis und
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gleicher wirtschaftlicher Interessenlage - rechtlich anders beurteilt werden sollte. Die Vertrage des Beklagten mit
seinen Kunden seien nicht Mietvertrage, sondern Werkvertrage, weil nicht die zur Herstellung einer Kopie notwendige
Zeit, sondern dieses Werk in Form der Kopie selbst im Vordergrund stehe und auch die Bezahlung nicht nach der Zeit,
sondern nach der Anzahl der hergestellten Kopien erfolge. Durch das entgeltliche Herstellen von Kopien
urheberrechtlich geschitzter Werke auf seinen Kopierapparaten fur dritte Personen habe der Beklagte somit gegen 8
42 Abs. 3 UrhG verstoRRen. Das der Klagerin gemal38 86 Abs. 1 Z 1 UrhG geblUhrende angemessene Entgelt sei der
Hohe nach nicht bestritten. Der Klagerin misse aber auch ein berechtigtes Interesse an einer Urteilsveréffentlichung
im Sinne des§ 85 UrhG zuerkannt werden, weil durch eine solche MaBnahme in Hinkunft die Zahl gleichartiger
Urheberrechtseingriffe zumindest verringert, jedenfalls aber weitere Rechtsstreitigkeiten dieser Art vermieden werden

konnten.

Die Berufung des Beklagten hatte insofern Erfolg, als das Berufungsgericht in teilweiser Abanderung des Ersturteils das
Veroffentlichungsbegehren der Klagerin abwies; im Gbrigen, also hinsichtlich der Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 25.26 S und zur Unterlassung weiterer Urheberrechtseingriffe, wurde das Urteil der ersten Instanz
bestatigt. Von den Sachverhaltsfeststellungen der angefochtenen Entscheidung ausgehend, billigte das
Berufungsgericht auch die rechtlichen Erwdgungen, aus denen das Erstgericht dem Zahlungs- und dem
Unterlassungsbegehren der Klagerin stattgegeben hatte. Hinsichtlich des Veroffentlichungsbegehrens sei die Berufung
des Beklagten aber begrundet: Das berechtigte Interesse der Klagerin an einer solchen MaBBnahme kénne nicht
deshalb bejaht werden, weil neben dem Beklagten noch andere Unternehmer gleichartige Gesetzesverletzungen
begangen hatten oder begingen und weil es der Klagerin zweckmaRig erscheine, diesen Personenkreis auf die
Unzulassigkeit eines solchen Verhaltens aufmerksam zu machen. Die Rechtsverletzungen des Beklagten, auf welche es
gemall 8 85 UrhG allein ankomme, seien aber nach Zahl und Auswirkungen zu geringfliigig, um eine besondere
Aufklédrung der Offentlichkeit zu rechtfertigen. Da auch die Abwégung der beiderseitigen Interessen eindeutig
zugunsten des Beklagten ausfalle, komme eine Urteilsverdffentlichung auf seine Kosten hier nicht in Betracht.

Das Urteil des Berufungsgerichtes, nach dessen Ausspruch der von der teilweisen Abanderung betroffene Wert des
Streitgegenstandes 1000 S Ubersteigt, wird von beiden Parteien mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten. Die Klagerin wendet sich gegen die Abweisung ihres Verdffentlichungsbegehrens und beantragt, das
Urteil des Erstgerichtes im vollen Umfang wiederherzustellen; der Beklagte bekampft den bestdtigenden Teil der
Berufungsentscheidung und stellt den Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuédndern, dal3 das Klagebegehren zur
Ganze abgewiesen werde.

Der Oberste Gerichtshof gab keiner der beiden Revisionen Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

I. Zur Revision des Beklagten:

Gemal 8 15 Abs. 1 UrhG hat der Urheber eines Werkes der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Klinste oder der
Filmkunst (8 1 Abs. 1 UrhG) das ausschliel3liche Recht, das Werk - gleichviel in welchem Verfahren und in welcher
Menge - zu vervielfaltigen. Auf welchem Wege die Vervielfaltigungssticke hergestellt werden, ist also gleichgltig (EB zu
8 15 UrhG, abgedruckt bei Peter, Das 6sterreichische Urheberrecht, 505); das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers
umfalRt nicht nur die manuelle (etwa durch Handschrift, Abzeichnen, Abpausen, Malen u. dgl. vorgenommene),
sondern auch die mechanische, chemische oder photochemische Vervielfdltigung durch Druck, Photographie,
Festhalten auf einem Film usw. (Peter, 62, 8 15 UrhG, Anm. 4). Daraus folgt, da8 auch das Herstellen von Photokopien,
Xerokopien, Mikrokopien oder dhnlicher Vervielfaltigungsstlcke eines Sprachwerkes (8 2 Z. 1 UrhG) gemal3 § 15 Abs. 1
UrhG allein dem Urheber des Werkes vorbehalten ist.

Eine gesetzliche Beschrankung dieses AusschlieBungsrechtes des Urhebers enthdlt der unter die "freien
Werknutzungen" (88 41 ff. UrhG) eingereihte § 42 UrhG fur den Fall der sogenannten "Vervielfaltigung zum eigenen
Gebrauch". Nach dem ersten Absatz dieser Bestimmung darf jedermann von einem Werk der Literatur, der Tonkunst
oder der bildenden Kiinste einzelne Vervielfaltigungsstliicke zum eigenen Gebrauch herstellen. Abs. 3 Satz 1 erweitert
dieses Recht dahin, dal3 auf Bestellung einzelne Vervielfaltigungssticke auch zum eigenen Gebrauch eines anderen
hergestellt werden dirfen; die entgeltliche Vervielfaltigung eines Werkes der Literatur oder der Tonkunst zum eigenen
Gebrauch des Bestellers ist aber nach Abs. 3 Satz auf andere Art als mit Handschrift oder auf der Schreibmaschine nur
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zulassig, wenn sie bloR3 kleine Teile eines Werkes oder ein nicht erschienenes oder vergriffenes Werk betrifft. Das
Gesetz unterscheidet hier also sehr deutlich zwischen der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch des Vervielfaltigen
den selbst (Abs. 1) und der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen, also einer vom Vervielfaltigenden
verschiedenen Person (Abs. 3; vgl. dazu auch die EB zu § 42 UrhG bei Peter, 559): Wahrend das Herstellen einzelner
Vervielfaltigungsstiicke im ersten Fall gemaR 8 42 Abs. 1 UrhG keinen weiteren Beschrankungen unterworfen ist, ist
das Vervielfaltigen zum eigenen Gebrauch eines anderen grundsatzlich nur "auf Bestellung" - also nicht im voraus "auf
Lager" (EB zu § 42 UrhG bei Peter, 559) - und darlber hinaus bei entgeltlicher Vervielfaltigung von Werken der Literatur
oder der Tonkunst nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 42 Abs. 3 UrhG (Hand- oder Maschinschrift, sofern
nicht blof3 kleine Teile eines Werkes oder ein nicht erschienenes oder bereits vergriffenes Werk vervielfaltigt werden)
zulassig (vgl. dazu auch Peter, 121, 8 42 UrhG Anm. 1 und 10; Dittrich, Das Osterreichische Verlagsrecht, 136).

Im vorliegenden Fall besteht kein Streit dartber, dal3 es sich bei den beanstandeten Vervielfaltigungen um die
entgeltliche Herstellung einzelner Vervielfaltigungsstiicke zum eigenen Gebrauch der Kunden des Beklagten handelte;
ebenso ist es unbestritten, daf in allen drei Fallen ganze wissenschaftliche Zeitschriftenaufsatze, sohin nicht blof3
"kleine Teile eines Werkes", photokopiert wurden und daR die betreffenden Zeitschriften im Zeitpunkt der
Vervielfaltigung frei erhaltlich, also nicht vergriffen waren. Die Entscheidung Uber das Zahlungs- und das
Unterlassungsbegehren der Klagerin hangt somit allein davon ab, ob man im Sinne der Rechtsausfiihrungen der
Klagerin davon ausgeht, dal die beanstandeten Vervielfaltigungen nach den Umstanden des vorliegenden Falles vom
Beklagten (bzw. dessen Angestellten) auf Bestellung der Kunden hergestellt wurden - in welchem Fall die Tatigkeit des
Beklagten durch § 42 UrhG nicht gedeckt ware -, oder ob man sich der Auffassung des Beklagten anschlie3t und eine
ausschlie3lich nach 8 42 Abs. 1 UrhG zu beurteilende Vervielfdltigung durch die Kunden selbst, wenn auch unter
Benutzung der vom Beklagten zu diesem Zweck vermieteten Maschinen und mit Hilfe des gleichfalls von ihm
beigestellten Bedienungspersonals, annimmt. Beide Untergerichte haben diese Frage im Sinne der Klagerin
beantwortet und eine Verletzung des von ihr wahrgenommenen Vervielfaltigungsrechtes der Urheber durch den
Beklagten als gegeben angenommen. Dieser Auffassung ist aus nachstehenden Erwdgungen beizutreten:

Nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten wurden die beanstandeten Photokopien in seinem Geschaft hergestellt.
Die dort aufgestellten Kopiermaschinen werden nicht von den Kunden selbst, sondern ausschlieBlich vom
Bedienungspersonal in Betrieb genommen. Diese Angestellten des Beklagten nehmen die Kopiervorlagen von den
Kunden entgegen, legen sie auf die hieflr vorgesehene Unterlage und betatigen sodann den Auslésemechanismus; sie
haben die Apparate mit Kopierpapier zu versorgen, die Maschinen zu kontrollieren und vor allem auch das - nach der
Anzahl der herzustellenden Kopien berechnete - Entgelt zu kassieren. Bei einer solchen - auch im vorliegenden Fall
eingehaltenen - Vorgangsweise kann aber nicht davon gesprochen werden, dal3 die betreffenden Photokopien von
den einzelnen Kunden, wenn auch mit Hilfe der vom Beklagten fir diesen Zweck gegen Entgelt zur Verfigung
gestellten Kopiermaschinen, im Sinne des 8 42 Abs. 1 UrhG selbst hergestellt worden waren: Wer, wie es hier der Fall
war, ein gewerbliches Kopierunternehmen aufsucht, um ein oder mehrere bestimmte Schriftstiicke "photokopieren zu
lassen", ist nicht daran interessiert, eine der dort aufgestellten Maschinen fur eine gewisse Zeit zu mieten, um wahrend
dieser Zeitspanne nach eigenem Gutdlinken Kopien selbst anfertigen zu kénnen; es geht ihm vielmehr ausschlieBlich
um eine vom Inhaber des Unternehmens - persénlich oder durch seine Angestellten - zu erbringende Leistung,
namlich die Herstellung der gewunschten Photokopien. Der Unternehmer, der einen solchen Kopierauftrag
entgegennimmt, verpflichtet sich nicht zur zeitweiligen Uberlassung der Beniitzung einer solchen Maschine an den
Kunden - wie es dem Wesen eines Mietvertrages entsprache -; er Gbernimmt vielmehr die eigenverantwortliche
Herbeifiihrung des vom Kunden gewlinschten Arbeitserfolges, namlich der Herstellung der Photokopie, und damit die
(entgeltliche) Herstellung eines "Werkes" im Sinne des 8 1151 Abs. 1, zweiter Halbsatz, ABGB. Dal} dies auch fur den
Betrieb des Beklagten und damit fur die hier zu beurteilenden Einzelfdlle uneingeschrankt zutrifft, die Untergerichte,
also das Rechtsverhaltnis zwischen dem Beklagten und den "Bestellern" der beanstandeten Photokopien voéllig richtig
als Werkvertrag qualifiziert haben, zeigt im Ubrigen auch die Tatsache, dal3 das vom Beklagten geforderte Entgelt nicht
etwa nach der Zeit der Inanspruchnahme der Maschinen, sondern nur nach der Anzahl der hergestellten Photokopien
und damit nach dem Arbeitserfolg bemessen wurde.

Die in der Revision gegen diese rechtliche Beurteilung ins Treffen gefihrten Argumente vermdgen nicht zu
Uberzeugen: Die - offenbar vom urheberrechtlichen Werkbegriff des§ 1 Abs. 1 UrhG beeinfluBte - Meinung des
Beklagten, dal3 ein "Werk" im Sinne des& 1151 ABGB nur bei einem "gewissen Mindestmal3 an schopferischer
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Gestaltung, unternehmerischer Tatigkeit und unternehmerischem Kénnen" anzunehmen sei, ist im Gesetz Uberhaupt
nicht begrundet. Der Begriff des Werkes ist vielmehr im weitesten Sinn zu verstehen (Adler - Héller in Klang[2] V, 167,
373),; er umfalBt korperliche wie unkdrperliche Erzeugnisse und Arbeitserfolge aller Art (Adler - Hoéller, 373;
Ehrenzweig[2] II/1, 516; Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil und Schadenersatz, 89; Koziol - Welser, Grundrif3 des
burgerlichen Rechts[3]l, 272), ohne dal3 es dabei im Sinne der Ausfuhrungen des Beklagten auf die Erfullung
irgendwelcher "Mindesterfordernisse" ankame. Auch die Herstellung einer Photokopie im Auftrag eines anderen ist ein
"Werk" im Sinne des 8 1151 ABGB, mag sich die dabei vom Unternehmer zu entfaltende manuelle Tatigkeit infolge der
Verwendung moderner vollautomatischer Maschinen in der Regel auch auf einige wenige Handgriffe beschranken.
Nicht darauf, ob und welcher technischer Hilfsmittel sich der Unternehmer bei der Herstellung des Werkes bedient,
kann es namlich bei der Abgrenzung zwischen einem Mietvertrag und einem Werkvertrag ankommen, sondern nur
darauf, ob diese technischen Hilfsmittel im Einzelfall dem Kunden fir eine bestimmte Zeit gegen Entgelt zum Gebrauch
Uberlassen (Mietvertrag) oder aber vom Unternehmer selbst zur eigenverantwortlichen Herbeifihrung des vom
Besteller gewlinschten Arbeitserfolges verwendet werden (Werkvertrag).

Geht man aber im Sinne dieser Rechtsausfihrungen davon aus, dal3 die beanstandeten Photokopien vom Beklagten
auf Bestellung seiner Kunden hergestellt worden sind, dann kann sich der Beklagte nicht auf eine freie Werknutzung
nach § 42 Abs. 3 UrhG berufen; er hat sich vielmehr durch sein Verhalten einer Verletzung des - von der Klagerin
wahrgenommenen - Vervielfaltigungsrechtes der Urheber der photokopierten Werke schuldig gemacht. Von der
Haftung fur diese Gesetzesverstol3e kann sich der Beklagte auch nicht unter Berufung darauf befreien, dafl ihm und
seinem Personal eine entsprechende Kontrolle des Kopiergutes tatsachlich und rechtlich unzumutbar, wenn nicht
sogar unmoglich sei, zumal er ja seine Maschinen nicht von Urheberrechtsspezialisten bedienen lassen kdnne. Wer,
wie der Beklagte, das Herstellen von Photokopien fir andere zu seinem Geschéftsbetrieb gemacht hat, hat auch dafir
zu sorgen, dald bei dieser Tatigkeit Eingriffe in die durch das Urheberrechtsgesetz gewahrleisteten
Ausschlielungsrechte Dritter vermieden werden. Ob dieses Ziel allein durch eine entsprechende Schulung des
Bedienungspersonals zu erreichen ist oder ob es dazu noch weitergehender MalRnahmen bedurfte - welche unter
Umstanden bis zur ganzlichen Ablehnung des Photokopierens aus Buchern, Zeitschriften u. dgl.,, deren Inhalt
moglicherweise urheberrechtlich geschitzt ist, gehen kdnnten -, muB ebenso der Beurteilung des Beklagten
Uberlassen bleiben wie die Entscheidung darUber, ob er nicht, soweit ihm dies moglich ist, durch den Erwerb der
notwendigen Werknutzungsbewilligungenkiinftigen Urheberrechtsverletzungen von vornherein vorbeugen will. Die
ihm - wie jedem gewerbsmaRigen Vervielfaltigungsunternehmer - nach dem Gesetz auferlegte Verpflichtung zur
Wahrung der an dem Kopiergut allenfalls bestehenden AusschlieBungsrechte Dritter kann der Beklagte jedenfalls nicht
unter Berufung auf die Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit geeigneter Gegenmalnahmen auf seine Kunden
Uberwalzen.

In diesem Zusammenhang ist auch aus dem in der Revision abermals wiederholten Hinweis auf die sogenannten
"Munzkopierautomaten" fur den Beklagten nichts zu gewinnen, dies schon deshalb, weil solche Apparate den Benutzer
ja gerade in die Lage versetzen sollen, die von ihm benétigten Vervielfaltigungssticke selbst herzustellen (§8 42 Abs. 1
UrhG), ohne hiefur die Dienste eines anderen - insbesondere eines gewerblichen Kopierunternehmens - in Anspruch
nehmen zu mussen. Auch Dittrich kommt in seinem vom Beklagten mehrfach zitierten Aufsatz (Zur urheberrechtlichen
Beurteilung von Munzkopierautomaten nach Osterreichischem Recht, GRURInt. 1973 H 6/7 (Ulmer-FS), 257) zu
Herstellung von Vervielfaltigungsstiicken fir einen Dritten im dem Ergebnis, dal die Benltzung eines
Munzkopiergerates nicht der Sinne des § 42 Abs. 3 UrhG gleichzustellen ist (260), wobei er freilich im Gegensatz zu
Steinmetz (Gedanken zur photomechanischen Vervielfaltigung, OBI. 1972, 53) die Auffassung vertritt, daR es in diesem
Fall auch nicht auf das Eigentum (den Besitz) an dem betreffenden Kopiergerat ankomme.

Dal3 schlieBlich auch der wiederholte Hinweis auf die seit der
Erlassung des Urheberrechtsgesetzes eingetretenen Fortschritte der
Technik dem Rechtsstandpunkt des Beklagten nicht zum Erfolg
verhelfen kann, haben bereits die Untergerichte zutreffend
dargelegt: Dem Gesetzgeber des Jahres 1936 war, wie die EB zu § 42

UrhG (bei Peter, 560) zeigen, die Mdglichkeit der photomechanischen
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Vervielfaltigung (also der sogenannten "Photokopie") sehr wohl
bekannt; auf der Suche nach einem sachgerechten Ausgleich zwischen
den Interessen der Urheber und der Verleger auf der einen und der
Allgemeinheit auf der anderen Seite hat sich das Urheberrechtsgesetz
far die in 8 42 Abs. 3 festgelegte, zwischen beiden Standpunkten
vermitteInde Regelung entschieden. Nur dieses geltende Gesetz haben
aber die Gerichte anzuwenden; eine "Rechtsfortbildung” im
Widerspruch zum objektiven Sinn des gehorig kundgemachten Gesetzes
ist ihnen verwehrt. Die Gerichte sind insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt der vom Beklagten wiederholt zitierten "Praxisnahe"
keinesfalls berechtigt, den technischen Fortschritt zum AnlaR zu
nehmen, um im Wege der Auslegung rein rechtspolitische Aspekte zu
berucksichtigen und dabei Gedanken in das Gesetz hineinzutragen, die
bisher in ihm (noch) nicht enthalten sind (SZ 40/154 = EvBI.

19687237 = OBI. 1968, 44; dhnlich auch EvBI. 1972/159 =|BI. 1972,

538; EvBI. 1973/29; JBI. 1974, 99 = RZ 1973, 15 u. a.).

Da auch gegen die Bejahung der Wiederholungsgefahr durch die Untergerichte schon im Hinblick auf das Verhalten
des Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit keine Bedenken bestehen - der Beklagte ist in der Revision darauf nicht
mehr zuriickgekommen - entspricht seine Verurteilung zur Unterlassung kinftiger Urheberrechtseingriffe dem Gesetz
(8 81 Abs. 1 UrhG). Daraus folgt aber gemal3§ 86 Abs. 1 Z. 1 UrhG in Verbindung mit8 88 Abs. 1 UrhG auch die
Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung eines - der Hohe nach unbestrittenen - angemessenen Entgelts von 25.26 S.

Die Revision des Beklagten muRte daher erfolglos bleiben.
Il. Zur Revision der Klagerin:

Die Klagerin hat zur Begrindung ihres Veroffentlichungsbegehrens in erster Instanz ausschlief3lich darauf verwiesen,
dalR der Beklagte keineswegs der einzige sei, der Vervielfaltigungen geschutzter Sprachwerke durch Photokopien,
Xerokopien, Mikrokopien u. dgl. gegen Entgelt vornehme; es sei daher erforderlich, der breiten Offentlichkeit und vor
allem auch denjenigen Kreisen, die das Urheberrecht in der gleichen Weise verletzen wie der Beklagte, das Unzuldssige
dieser Vorgangsweise klar zu machen. Diese Umstande vermdgen aber, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
hat, im konkreten Fall eine Urteilsveroffentlichung auf Kosten des Beklagten nicht zu rechtfertigen:

GemaR 8 85 Abs. 1 UrhG setzt der Zuspruch der Befugnis zur Urteilsverdffentlichung auf Kosten des unterlegenen
Prozel3gegners ein berechtigtes Interesse der obsiegenden Partei an dieser MaBnahme voraus. Ein solches Interesse
des siegreichen Unterlassungsklagers wird insbesondere dann angenommen werden kdnnen, wenn die
Veroffentlichung des Urteils ein geeignetes Mittel ist, um diejenigen Nachteile zu beseitigen oder kuinftig
hintanzuhalten, die eine Urheberrechtsverletzung fur die Kldger schon mit sich gebracht hat oder noch mit sich
bringen kénnte (EB zu § § 81 bis 85 UrhG bei Peter, 630; SZ 26/131 = OBI. 1953, 67; SZ 44/104 = OBI. 1972, 47). Ebenso
wie im Bereich des Wettbewerbsrechtes (8 25 Abs. 4 UWG), hat daher auch die Urteilsveroffentlichung gemaf3g 85 Abs.
1 UrhG nicht den Charakter einer Strafe; Ziel dieser MaRnahme ist vielmehr allein die Aufkldrung der Offentlichkeit
Uber einen bestimmten Gesetzesverstol3, dessen Publizitdt auch noch in Zukunft nachteilige durch das an den
Beklagten gerichtete Unterlassungsgebot allein nicht hintanzuhaltende Folgen befiirchten 1a3t. Mal3gebend ist also
nur, ob die Mdglichkeit kinftiger nachteiliger Auswirkungen der konkreten, dem stattgebenden Unterlassungs- oder
Beseitigungsurteil (88 81 bis 84 UrhG) zugrunde liegenden Urheberrechtsverletzung des Beklagten eine solche
Aufklarung des Publikums als angebracht und notwendig erscheinen 1aRt; zur bloBen Abschreckung anderer Personen
vor moglichen gleichartigen Gesetzesversto3en ist die Einrichtung der Urteilsveréffentlichung nach § 85 Abs. 1 UrhG
hingegen nicht bestimmt.
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung mul3 aber im vorliegenden Fall im Einklang mit der Auffassung des
angefochtenen Urteils ein berechtigtes Interesse der Klagerin an der begehrten Urteilsveroffentlichung schon deshalb
verneint werden, weil die Klagerin nicht einmal behauptet hat, da3 die drei den Gegenstand dieses Rechtsstreites
bildenden Urheberrechtsverletzungen - und nur auf sie kommt es nach dem oben Gesagten an - Uber die darin
unmittelbar beteiligten Personen hinaus in irgendeiner Weise in die Offentlichkeit gedrungen wéren. Hat aber die
Klagerin mangels jeglicher Publizitat auch in Zukunft keinerlei nachteilige Auswirkungen dieser konkreten
Gesetzesverstofle des Beklagten zu erwarten, dann fehlt es schon deshalb an einem zureichenden Grund fur eine
Aufklarung des Publikums durch Veréffentlichung des Unterlassungsurteils (vgl. - zu § 25 Abs. 4 UWG - SZ 25/100 = OBI.
1953, 5; OBI. 1972, 152 u. a.).

Dal} die Tatsache des Bestehens einer Wiederholungsgefahr fur sich allein eine MaBnahme nach8 85 Abs. 1 UrhG noch
nicht zu rechtfertigen vermag, muR die Klagerin selbst einrdumen (vgl. dazu SZ 33/45 = OBI. 1960, 118); damit ist aber
allen Ausfiihrungen der Revision, wonach die begehrte Urteilsverdffentlichung schon deshalb geboten sei, weil weitere
Urheberrechtsverletzungen im Betrieb des Beklagten von diesem selbst zugegeben worden und Uberdies mit
Riicksicht auf seinen Prozel3standpunkt mit Sicherheit zu erwarten seien, von vornherein der Boden entzogen. Dal}
schlie3lich auch die in allen Fallen dieser Art gebotene Abwagung der beiderseitigen Interessen hier in Anbetracht der
dem konkreten Unterlassungsgebot zugrunde liegenden, nach Zahl und Auswirkungen geringflgigen
Gesetzesverstofle des Beklagten das Veroffentlichungsbegehren der Klagerin keinesfalls rechtfertigen kdnnte, hat
ebenfalls schon das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Der Klagerin ist ohne weiteres zu glauben, dal sie an einer
nachhaltigen Aufkldrung der Offentlichkeit und insbesondere der (ibrigen Kopierunternehmen interessiert ist, um den
vom Beklagten ausgegangenen "negativen Beispielswirkungen" zu begegnen und sich kinftige Prozesse zu ersparen;
es bleibt ihr auch unbenommen, im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten auf eigene Kosten fur eine solche
Aufklarung in der ihr geeignet erscheinenden Weise zu sorgen. 8 85 Abs. 1 UrhG bietet aber keine Handhabe, die
Auslagen fur eine solche, mit dem Gegenstand des konkreten Rechtsstreites nicht in unmittelbarem Zusammenhang
stehende Aktion auf den Beklagten zu Uberwalzen. Auch der Revision der Kldgerin mufite aus diesen Erwagungen ein
Erfolg versagt bleiben.

Anmerkung

747145
Schlagworte

Entgeltliche Herstellung von Photokopien in einem gewerblichen, Kopierunternehmen ist nach 8 42 Abs. 3 UrhG zu
beurteilen, Fotokopien, die entgeltliche Herstellung von in einem gewerblichen, Kopierunternehmen ist nach § 42 Abs.
3 UrhG zu beurteilen, Gewerbliches Kopierunternehmen, die entgeltliche Herstellung von, Fotokopien in einem - ist
nach § 42 Abs. 3 UrhG, Urteilsveroffentlichung nach § 85 UrhG zur bloRBen Abschreckung anderer, Personen vor
moglichen gleichartigen GesetzesverstdRen nicht bestimmt
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