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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Lamprecht, tGber die Beschwerde des
Mag. Dr. S in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 30. Juli 2004, ZI. 452.731/1- VII/4/2004, betreffend
Jubildumszuwendung nach § 20c GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1989 in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis eines
Universitatsassistenten an der Universitat Salzburg ernannt.

Er war in der Zeit vom 1. Janner 1978 bis 31. Oktober 1979 und vom 1. Oktober 1980 bis zum 31. Janner 1989 am
Institut fur Deutsche Philologie der Universitat Minchen bis 31. Janner 1983 als "Verwalter der Dienstgeschafte eines
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wissenschaftlichen Assistenten"”, seit 1. Februar 1983 als "Akademischer Rat auf Zeit" beschaftigt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 13. November 1991 wurde aus Anlass der
Ernennung des Beschwerdefuhrers in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis zum Bund "gemall 8 12 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der geltenden Fassung", der 29. Juli 1976 als Vorrickungsstichtag festgesetzt.
Wie den vorgelegten Verwaltungsakten hiezu zu entnehmen ist, hatte der Bundeskanzler mit Erledigung vom
19. August 1991 - im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen - der "Vollanrechnung" der Zeiten vom
1.Janner 1978 bis zum 9. September 1979 und vom 1. Oktober 1980 bis zum 31. Janner 1989 gemaR § 12 Abs. 3 GehG
zugestimmt.

Mit dem vom Rektor fir das Amt der Universitat Salzburg getatigten Bescheid vom 12. August 2004 wurde auf Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Berlcksichtigung von Vordienstzeiten mit einem Beschaftigungsausmall von weniger als
der Halfte mit Wirkung vom 1. Janner 1994 "gemdR § 12 in Verbindung mit § 113 Abs. 9 und 9a des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der derzeit geltenden Fassung, der 28.3.1976 als Vorruckungsstichtag
festgesetzt". Wie sich einer dem Bescheid angeschlossenen tabellarischen Aufstellung Gber Vordienstzeiten des
Beschwerdefiihrers erschlieBen lasst, grindete die Behdrde die "Verbesserung des Vorrickungsstichtages" nach § 113
Abs. 9 GehG auf die Anrechnung der Zeiten vom 1. Februar bis zum 30. September 1989.

Mit Eingabe vom 4. August 2003 ersuchte der Beschwerdefihrer um Zuerkennung der Jubildumszuwendung auf Grund
seiner mehr als 25- jahrigen Dienstzeit an den Universitaten Minchen und Salzburg.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2003 sprach der Rektor der Universitat Salzburg dahingehend ab, dass die
Gewdhrung einer Jubildumszuwendung nach § 20c GehG "in der geltenden Fassung" zum jetzigen Zeitpunkt nicht
zuldssig sei, weil - so die wesentliche Begrindung dieses Bescheides - der Beschwerdefihrer zum Stichtag
31. Dezember 2003 insgesamt nur 16 Jahre 8 Monate und 13 Tage an Dienstzeiten aufweise, die gemall § 20c
Abs. 2 GehG fur die Gewahrung der Jubildumszuwendung zu berlcksichtigen seien. Da die Dienstzeiten des
Beschwerdefiihrers an der Universitat Minchen bereits gemaR § 12 Abs. 3 GehG aus 6ffentlichem Interesse zur Ganze
far die Vorrickung berlicksichtigt worden seien, seien sie gemall § 113 Abs. 10 GehG nicht unter dem Gesichtspunkt
des § 12 Abs. 2f (Dienstzeiten im EWR/in der EU) und daher nicht als Dienstzeit im Sinn des 8§ 20c Abs. 2 Z. 2 GehG fir
das Dienstjubildum zu berucksichtigen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er den Standpunkt vertrat, 8 113 Abs. 10 GehG
beziehe sich ausdricklich nur auf die Berechnung des Vorrickungsstichtages nach §8 12 GehG, nicht jedoch auf die
BerUcksichtigung als Dienstzeit fur die Jubildumszuwendung nach § 20c GehG. Zeiten, die nach § 12 Abs. 3 GehG
berucksichtigt worden seien, seien - im Rahmen des § 20c GehG - ebenfalls zur Génze zu berilcksichtigen, wenn auf sie
§ 12 Abs. 2f GehG Anwendung finde. Die Auslegung der Dienstbehérde erster Instanz fihre zu einem
verfassungswidrigen Ergebnis, das durch eine verfassungskonforme Auslegung des § 113 Abs. 10 GehG vermieden
werden kdnne (wird ndher ausgefuhrt).

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung - ua. gegriindet auf § 20 Abs. 2 Z. 2 GehG in
der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 87/2002 - ab. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, in Verbindung mit der
Ernennung des Beschwerdefiihrers mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1989 sei mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und Forschung vom 13. November 1991 der 29. Juli 1976 als Vorrickungsstichtag festgesetzt worden,
wobei mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes die Zeiten seiner Tatigkeit an der Universitdt Minchen als von
besonderer Bedeutung fir seine Verwendung im oOffentlichen Interesse gemaRR § 12 Abs. 3 GehG "voll fiir die
Vorrickung in hdohere Bezlige berlcksichtigt" worden seien. Eine Anrechnung der vom Beschwerdefliihrer an der
Universitat Minchen (1. Janner 1978 bis 9. September 1979 und 1. Oktober 1980 bis 31. Janner 1989) in einem
Dienstverhaltnis zu einer inldndischen Kérperschaft vergleichbaren Einrichtung im EWR/EU Raum gemaR § 12 Abs. 2f,
§8 113 Abs. 10 GehG sei nicht vorgenommen worden. Eine entsprechende Antragsfrist sei mit 31. Juli 2002 abgelaufen
(8 113 Abs. 11 GehG). Eine nachtragliche Umwandlung der bereits nach § 12 Abs. 3 GehG (als im 6ffentlichen Interesse
von besonderer Bedeutung) fur die Ermittlung bericksichtigten Zeiten in solche, die nach § 12 Abs. 2f GehG
einzurechnen waren, sei dem Besoldungsrecht fremd. Der Beschwerdefihrer weise somit zum Stichtag
31. Dezember 2003 insgesamt 16 Jahre 8 Monate und 13 Tage an Dienstzeiten auf, die gemaR 8§ 20c Abs. 2 GehG fir die
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Gewahrung der Jubildumszuwendung zu bertcksichtigen seien. Diese setzten sich aus der vollen Berucksichtigung von
2 Jahren, 5 Monaten und 13 Tagen nach 8 20c Abs. 2 Z. 2 GehG und von 14 Jahren und 3 Monaten gemaf3 § 20c Abs. 2
Z. 1 GehG (Zeit im bestehenden Dienstverhaltnis) zusammen.

Gemald § 20c Abs. 2 Z. 1 und 4 GehG konnten Zeiten nach § 12 Abs. 2f GehG (also solche zu einer inlandischen
Kérperschaft vergleichbaren Einrichtung) dann auf die Dienstzeiterfordernisse fur die Zuerkennung der
Jubildumszuwendung angerechnet werden, wenn diese Zeiten bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtages
berucksichtigt worden seien oder dies nur deshalb unterblieben sei, weil diese Zeiten vor dem 18. Lebensjahr lagen
oder durch die Anwendung von Uberstellungsbestimmung nicht wirksam geworden seien. Wie bereits festgestellt,
lagen im gegenstandlichen Fall nach den § 12 Abs. 2f, § 113 Abs. 10 GehG berucksichtigte Zeiten nicht vor. Eine
BerUcksichtigung nach § 20c Abs. 2 GehG sei daher unzulassig. Der Wortlaut dieser Bestimmung lasse diesbezlglich an
Eindeutigkeit und Klarheit keinen Spielraum fiir interpretative Erwagungen offen. Solcherart sei dadurch auch die
Grenze flir die so genannte "verfassungskonforme Interpretation" abgesteckt, die schlieBlich nur im Falle der
interpretativen Zuganglichkeit des Gesetzeswortlautes Uberhaupt moglich sei. Dartiber hinaus sei gerade die monierte
Bestimmung des § 113 Abs. 10 GehG auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, weil die Prifung der
einschlagigen Verwertbarkeit entsprechender Vordienstzeiten befristet antragsgebunden vorzunehmen gewesen ware,
ein solcher Antrag jedoch nicht fristgerecht gestellt worden sei. Ein Ausdehnen des Anwendungsbereiches dieser
Bestimmung auf Sachverhalte, die nicht fristgerecht eingebracht worden seien, auf rein interpretativem Weg sei
ausgeschlossen. De jure lagen daher im vorliegenden Fall Vordienstzeiten, die nach § 20c Abs. 2 Z. 2 oder 4 GehG in
Verbindung mit § 12 Abs. 2f GehG berlcksichtigt werden kdnnten, nicht vor. Es sei daher auch in diesem
Zusammenhang angesichts des gegebenen Sachverhaltes ohne Belang, ob § 113 Abs. 10 GehG die Berucksichtigung
von Vordienstzeiten im EWR/EU-Ausland in verfassungswidriger Weise regle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Gewahrung einer
Jubildumszuwendung nach § 20c GehG verletzt. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt er darin, die belangte Behorde
messe § 20c Abs. 2 Z. 2 GehG zu Unrecht die Bedeutung bei, dass die im § 12 Abs. 2 und Abs. 2f GehG angefihrten
Zeiten nach § 12 Abs. 2 GehG angerechnet worden sein mussten. Es sei nur erforderlich, dass die strittige Zeit ihrer Art
nach eine solche im Sinn des § 12 Abs. 2 und Abs. 2f GehG sei und dass sie Uberhaupt - aus welchem Grund auch
immer - fur die Ermittlung des Vorriickungsstichtages berucksichtigt worden sei.

Damit ist die Beschwerde im Recht.

§8 12 GehG regelt die Ermittlung des Vorrlckungsstichtages dahingehend, dass dem Tag der Anstellung zum Bund
naher bestimmte Zeiten vorangesetzt werden. Nach § 12 Abs. 2f Z. 1 GehG in der Fassung der Dienstrechts-
Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87, sind, soweit Abs. 2 die Berlcksichtigung von Dienstzeiten oder Zeiten im
Lehrberuf von der Zurlcklegung bei einer inldndischen Gebietskdrperschaft, einer inlandischen Schule oder sonst
genannten inldndischen Einrichtung abhangig macht, diese Zeiten auch dann zur Génze fir den Vorrickungsstichtag
zu berUcksichtigen, wenn sie nach dem 7. November 1968 bei einer vergleichbaren Einrichtung eines Staates
zurlickgelegt worden sind, der oder dessen Rechtsnachfolger nunmehr Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes ist.

Gemal § 20c Abs. 1 erster Satz GehG kann dem Beamten aus Anlass der Vollendung einer Dienstzeit von 25 und
40 Jahren fur treue Dienste eine Jubildumszuwendung gewahrt werden.

§ 20c Abs. 2 GehG lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz, in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. 214/1972, der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, mit der im Abs. 2 Z. 2 das Zitat "8 12 Abs. 2" durch das
Zitat "§ 12 Abs. 2 und 2f" ersetzt wurde, sowie der Dienstrechts-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 87, mit der die Z. 4 angeflgt
wurde:

"(2) Zur Dienstzeit im Sinne des Abs. 1 zahlen:
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2. die im § 12 Abs. 2 und 2f angeflihrten Zeiten, soweit sie fur die Ermittlung des Vorrickungsstichtages berucksichtigt

wurden,

4. die im Ausbildungs- oder Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskoérperschaft, einem inlandischen
Gemeindeverband oder einer gemaf 8 12 Abs. 2f diesen Einrichtungen gleichzuhaltenden Einrichtung zurilickgelegten
Zeiten, die fur die Vorriickung bloR deshalb nicht wirksam sind, weil sie vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegen
oder durch die Anwendung der Uberstellungsbestimmungen fiir die Vorriickung unwirksam geworden sind,

n

8 113 Abs. 10 GehG, angefugt durch die Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, lautet auszugsweise:

"(10) Weist ein Beamter des Dienststandes oder des Ruhestandes Vordienstzeiten gemal3 8 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a oder
Abs. 2f in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2001 auf, die noch nicht nach einer anderen Bestimmung zur
Ganze fur die Ermittlung des Vorrickungsstichtages bertcksichtigt worden sind und die nun auf Grund des
angefuhrten Bundesgesetzes zur Ganze zu berucksichtigen sind, ist auf seinen Antrag der Vorruckungsstichtag

entsprechend zu verbessern. ..."

Gemal § 175 Abs. 39 Z. 1 lit. a GehG idF der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten trat § 20c Abs. 2 Z. 2 GehG idF
dieser Novelle mit 1. Janner 1994 in Kraft.

Die ErlautRV zur Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, 636 BIgNR XXI. GP 53 fuhren im Vorblatt u.a. als "Problem"
aus:

"7. Der Europdische Gerichtshof hat am 30. November 2000 entschieden, dass es Artikel 48 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 39 EG) und Artikel 7 Absatze 1 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates Uber die Freizlgigkeit
der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft widerspricht, wenn bei der Anrechnung friherer Beschaftigungszeiten
zum Zweck der Festsetzung der Entlohnung die Anforderungen an die in anderen Mitgliedstaaten zurtickgelegten
Zeiten strenger sind als diejenigen, die fir an vergleichbaren Einrichtungen des betreffenden Mitgliedstaats

zuruickgelegten Zeiten gelten."
Weiters fihren die zitierten ErlautRV zu § 20c Abs. 2 Z. 2 GehG aa0, 70, aus:

"Die Bestimmung betreffend die Jubildumszuwendung ist im Lichte des Judikats des EuGH vom 30. November 2000,
RS C-195/97 zu bereinigen. Demnach werden die 8 12 Abs. 2f-Zeiten wie 8 12 Abs. 2- Zeiten fir die

Jubildumszuwendung gelten."

Unbestritten ist, dass die in Rede stehenden Zeiten vom 1. Jdnner 1978 bis zum 9. September 1979 sowie vom
1. Oktober 1980 bis zum 31. Janner 1989, wahrend der der Beschwerdeflhrer an der Universitat Minchen beschaftigt
war, Dienstzeiten im Sinn des 8 12 Abs. 2f Z. 1 GehG darstellen. Die belangte Behdrde schlie3t deren Berlcksichtigung
nach 8 20c Abs. 2 Z. 2 GehG deshalb aus, weil die besagten Zeiten - im Jahre 1991 - nach § 12 Abs. 3 GehG "voll"
berlcksichtigt worden seien. Eine nachtragliche Umwandlung der bereits nach 8 12 Abs. 3 GehG berucksichtigten
Zeiten in solche nach § 12 Abs. 2f GehG sei dem Besoldungsrecht fremd. § 113 Abs. 10 GehG sei im Beschwerdefall

nicht anwendbar.

Der belangten Behdérde ist darin zuzustimmen, dass 8 113 Abs. 10 GehG fur die im vorliegenden Fall zu beantwortende

Frage der Zeiten nach 8 20c GehG keine Bedeutung entfaltet.

Dem weiteren, 8 20c GehG betreffenden Auslegungsergebnis der belangten Behdrde steht vorerst schon entgegen,
dass der eingangs genannte Bescheid vom 13. November 1991 den Vorruckungsstichtag des Beschwerdeflihrers nur
unter Voransetzung von Zeiten im Gesamtausmal3 von 13 Jahren, 2 Monaten und 2 Tagen festsetzte, ohne fur einzelne
Zeiten differenziert die Rechtsgrundlagen fur deren Anrechnung (Voransetzung) anzugeben. Unter Heranziehung des
normativen Abspruches des Bescheides vom 13. November 1991 erfolgte daher keine Zuordnung einzelner Zeiten zu
einzelnen Tatbestdnden des §& 12 GehG, mag auch im Rahmen des Verfahrens zur Festsetzung des
Vorruckungsstichtages nach § 12 Abs. 3 GehG die Zustimmung des Bundeskanzlers zur Anrechnung einzelner Zeiten
eingeholt worden sein.
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8 20c Abs. 2 Z. 2 GehG zahlt zur Dienstzeit im Sinne des Abs. 1 die im 8 12 Abs. 2 und 2f angeflihrten Zeiten, soweit sie
far die Ermittlung des Vorrickungsstichtages berucksichtigt wurden. 8 20c Abs. 2 Z. 2 GehG setzt damit voraus, dass

1. Zeiten vorliegen, die die Tatbestandserfordernisse nach 8 12 Abs. 2 und 2f GehG erfillen, und

2. fur die Ermittlung des Vorruckungsstichtages bertcksichtigt wurden. § 20c Abs. 2 Z. 2 GehG erfordert jedoch von
seinem Wortlaut her nicht, dass die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages berucksichtigten Zeiten gerade in
Anwendung des § 12 Abs. 2 und 2f GehG angerechnet wurden.

Ausgehend von den aus den zitierten ErlautRV hervorgehenden Intentionen des Gesetzgebers, "im Lichte des Judikats
des EuGH vom 30. November 2000, RS (richtig:) C-195/98" allenfalls auch rtckwirkend, daher vor dem In-Kraft-Treten
der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten erfillte Vordienstzeiten zu bertcksichtigen, kann dem Umstand, dass
- wie im Beschwerdefall - im Zeitpunkt der Festsetzung des Vorrlickungsstichtages im Jahre 1991 8 12 Abs. 2f und 8 20c
Abs. 2 Z. 2 GehG in der Fassung dieser Novelle noch nicht in Geltung standen, keine entscheidende Bedeutung
zukommen, zumal anzunehmen ist, dass der Gesetzgeber, hatte er - entgegen der gemeinschaftsrechtlichen
Rechtslage - nach § 20c Abs. 2 Z. 2 GehG ausschliel3lich auf eine Anrechnung dieser Zeiten in Anwendung des § 12
Abs. 2 und 2f GehG abstellen wollen, dies durch eine entsprechende Wendung - etwa: "... die im 8 12 Abs. 2 und 2f
angefuhrten Zeiten, soweit sie nach diesen Bestimmungen fur die Ermittlung des Vorrickungsstichtages berucksichtigt

wurden ..." - zum Ausdruck zu bringen versucht hatte.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass dieses Auslegungsergebnis auch mit der bisherigen hg.
Rechtsprechung zu § 20c Abs. 2 GehG - abgesehen von der zwischenzeitigen Anderung der Rechtslage - insofern im
Einklang steht, als dieser anders gelagerte Sachverhalte zu Grunde lagen, dass die jeweils bei der Festsetzung des
Vorruckungsstichtages (zutreffend nach 8 12 Abs. 3 GehG) angerechneten Zeiten bei der Gewahrung der
Jubildumszuwendung keine Bertcksichtigung nach § 20c Abs. 2 Z. 2 iVm. § 12 Abs. 2 GehG hatten finden kénnen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1986, ZI. 86/12/0242, vom 1. Februar 1990, ZI.89/12/0162, vom
27. September 1990, ZI. 90/12/0163, sowie vom 24. April 2002, ZI.2001/12/0132).

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR 8 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Spruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 15. April 2005
Gerichtsentscheidung
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