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SZ 48/15
Spruch
Zur Auslegung der Begriffe "behordlich genehmigte Anlage"

Nur wenn die Genehmigung der Anlage auf Grund eines Verfahrens erfolgt, in dem die Berlcksichtigung der
Interessen der Nachbarn in derselben oder doch in gleich wirksamer Weise vorgesehen ist wie im Verfahren zur
Genehmigung von Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung, ist es gerechtfertigt, dem Grundnachbarn das auf
Grund seines Eigentumsrechtes an sich gegebene Untersagungsrecht zu nehmen und ihn auf einen Ersatzanspruch zu
verweisen. Baugenehmigungsverfahren und sicherheitspolizeiliche Genehmigungsverfahren entsprechen diesen
Erfordernissen nicht

OGH 18. Feber 1975,4 Ob 619/74 (OLG Linz 1 R 126/74; LG Feldkirch 5 Cg 2228/73)
Text

Die Klagerin ist Halfteeigentimerin der Liegenschaft EZ 566 KG F, bestehend aus der Gartenparzelle 13/7 und der
Bauparzelle 590. Auf dieser Bauparzelle befindet sich das Wohnhaus B-gasse 16, in dem die Klagerin wohnt. Die
beklagte Partei ist Eigentimerin der benachbarten Liegenschaft EZ 449 KG F, bestehend aus der Bauparzelle 442
(Schiel3stand und Wohnhaus, G-weg 2) sowie aus den Parzellen 13/2 und 13/4.

Die Klagerin begehrt von der beklagten Partei die Unterlassung von Larmimmissionen, soweit diese durch den
SchieRbetrieb auf der Liegenschaft der beklagten Partei hervorgerufen werden und soweit sie 55 dB, in eventu 60 dB,
Ubersteigen. Sie behauptet, sie habe ihr Wohnhaus im Jahre 1956 bezogen. Damals habe die beklagte Partei den
Schiestand nur in geringem Umfang benltzt und Waffen verwendet, die keine besondere Larmbeldstigung
entwickelten. Im Jahre 1966 sei der Karabinerstand an der Nordseite des SchieRstandgebdudes wieder instandgesetzt
und seither im zunehmenden Ausmal benttzt worden. Der Pistolenstand an der Ostseite des Gebdudes mit
SchuBrichtung gegen den K-Felsen habe bis 1966 nur provisorisch bestanden und sei selten verwendet worden. Im
Jahre 1966 sei dieser Pistolenschie3stand mit modernsten Anlagen fir intensiven Schiel3betrieb ausgestattet worden.
Auch er werde seit 1966 in standig steigendem MalRe zu SchieBUbungen und Wettkdmpfen verwendet.
Dementsprechend habe auch das Schiel3training zugenommen. Die Larmbelastigung sei wahrend der vom Frihjahr bis
zum Spatherbst eines jeden Jahres dauernden Schie3saison so stark, dal sie in der Nachbarschaft nicht einmal bei
geschlossenen Fenstern zu ertragen sei. Sie Ubersteige bei weitem das fur Wohnsiedlungsgebiete zumutbare MaR.
Durch die unregelmaRigen Abgaben von Schiissen und den dadurch bedingten Uberraschungs- und Erwartungseffekt
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stelle das stundenlange SchieBen eine besondere Nervenbelastung dar und beeintrachtige ganz erheblich die
ortsubliche Benitzung des im Miteigentum der Klagerin stehenden Grundstlickes. Durch die jahrelange nervliche
Belastung infolge der geschilderten Larmimmissionen sei bereits eine Gesundheitsschadigung der Klagerin
eingetreten. Sie leide an nervlichem Erschépfungszustand und sei nicht mehr in der Lage, regelmaRig ihre

Hausarbeiten zu verrichten.

Die beklagte Partei wendet ein, das Wohnhaus der Klagerin liege in einem ausgesprochen unruhigen und lauten
Wohngebiet. Der sehr starke Zugsverkehr auf der Bahnstrecke unterhalb des Hauses der Klagerin verursache eine
wesentliche Larmbeeintrachtigung; desgleichen der starke Autoverkehr auf der steil ansteigenden B-gasse, die am
Hause der Klagerin vorbeiftihre. Die Kldgerin habe ihr Grundstiick mit allen Lasten gekauft. Zu diesen zahle auch die
durch den SchieBbetrieb verursachte Larmeinwirkung. Der Konsens zur Inbetriebnahme des Schiel3standes sei bereits
am 14. Juli 1910 erteilt worden. Wahrend des zweiten Weltkrieges sei der Schiel3stand mit Zustimmung der damaligen
Verwaltungsbehorden erweitert und ausgebaut worden. Insbesondere sei damals der PistolenschieBstand mit
SchufBrichtung nach Osten errichtet und auch bereits zu Wettkdmpfen benttzt worden. Der Klagerin habe beim
Erwerb der Liegenschaft bekannt sein mussen, dald auf dem nahegelegenen Schiel3stand der beklagten Partei voller
SchieRbetrieb ausgelbt werde. Der SchieRBbetrieb werde nicht nur von der beklagten Partei, sondern auf Grund eines
Abkommens auch von Zollwache, Gendarmerie den Gemeindesicherheitswachen und den Justizwachebeamten des
Gefangenhauses F benitzt. Die Schiel3ibungen dieser Beamten seien behérdlich angeordnet worden und dienten
ihrer Ausbildung. Es bestehe daher ein wesentliches 6ffentliches Interesse am Betrieb des SchieRstandes, das die
privaten Interessen der Klagerin Uberwiege. Der durch den Schiel3betrieb verursachte Larm sei ortsiblich, da das
Scheibenschiel3en in F auf lange Tradition zurickblicken kénne.

Das Erstgericht gab unter Abweisung des Mehrbegehrens dem Klagebegehren in Ansehung der 60 dB Ubersteigenden
Larmimmissionen statt. Es ging dabei von folgendem festgestellten Sachverhalt aus:

Der SchieBstand der beklagten Partei wurde in den Jahren 1909/1910 an der Stelle errichtet, an der er sich heute
befindet. Dem Bau vorausgegangen war eine kommissionelle (Bau-)Verhandlung vom 2. Mai 1908 unter dem Vorsitz
des Stadthaltereirates v. A. Bei dieser Verhandlung, an der auch Anrainer teilnahmen, wurden bereits Bedenken wegen
der Larmbelastigung angemeldet. Es wurde laut Verhandlungsprotokoll vorgesehen, die Larmbelastigung durch die
Anbringung einer 200 m langen Schallblende zu vermindern. Eine solche Larmschutzanlage ist, wenn sie jemals
errichtet wurde, heute jedenfalls nicht mehr vorhanden. Der Konsens zur Benltzung des Schiel3standes wurde unter
Auflage verschiedener Sicherheitsvorkehrungen mit Bescheid vom 14. Juli 1910 erteilt.

Auf Grund der Verordnung des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 31. Mai 1924 wurde am 28. Juni 1924 eine
weitere kommissionelle Besichtigung durchgefihrt, zu der keine Anrainer beigezogen wurden. Auf Grund dieser
Besichtigung wurde mit Bescheid vom 8. Juli 1924 der beklagten Partei erneut die Benltzungsbewilligung unter einigen
sicherheitspolizeilichen Auflagen erteilt.

Im Jahre 1936 wurde der Schie3stand, der bis dahin nur mit Standen fir Weiten von 150 m und 300 m ausgestattet
war, durch eine Pistolen- und Kleinkaliberanlage erweitert. Die SchuRrichtung dieser neu errichteten Stande lag wie
bisher nach Norden (sie ist daher nicht ident mit den spater angebauten Pistolenstanden mit Schuf3richtung Osten).
Wegen der erforderlichen baulichen Veranderungen wurde eine Bauverhandlung an Ort und Stelle anberaumt, zu der
auch die Anrainer, darunter auch die Rechtsvorgangerin der Klagerin, geladen wurden. Bei dieser Verhandlung
erhoben die Anrainer keine Einwande gegen die Errichtung der Kleinkaliber- und PistolenschieRanlage. Mit Bescheid
der Stadt F vom 20. April 1936 wurde die Baubewilligung erteilt.

Wahrend des zweiten Weltkrieges wurde in den Jahren 1943/44 der Schiel3stand im wesentlichen in der Form und
Grol3e ausgebaut, in der er sich heute befindet. Insbesondere wurde damals die Anlage um den PistolenschieBstand
mit SchuBrichtung Osten erweitert. Dieser Um- bzw. Ausbau wurde im Einvernehmen mit den damaligen
Verwaltungsbehdrden, aber, soweit ersichtlich, ohne Beiziehung der Anrainer durchgefihrt.

Bis etwa zum Jahre 1930 wurde auf dem Schiefl3stand nur mit Stutzen, ab 1930 auch mit Armeegewehren geschossen.
In den drei3iger Jahren kam dann das Schiel3en mit Kleinkaliber auf. Wahrend des zweiten Weltkrieges wurde sowohl
mit Grof3- als auch mit Kleinkalibergewehren und Pistolen geschossen. Wahrend des Krieges wurde auch bereits auf
dem neu gebauten PistolenschieBstand geschossen. Damals herrschte reger SchieRBbetrieb. Bei sogenannten
KreisschieBen versammelten sich etwa 4000, bei LandesschielRen 400 bis 600 Schiutzen.



In den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg ruhte, bedingt durch die franzdsische Besatzungsmacht, der SchieBbetrieb.
Nach dem Abzug der franzdsischen Truppen ging man im Jahre 1958 daran, den SchieBsport zu reaktivieren. In diesem
Jahre fand das erste Landesschie3en nach dem Kriege statt. In der Folge gewann der SchieBsport mehr und mehr
Anhanger. Der SchieBbetrieb nahm dementsprechend zu. Ende der flinfziger-, anfangs der sechziger Jahre kam auch
das Pistolenschief3en wieder in Schwung. Es wurde eine eigene Vorarlberger Pistolenmannschaft aufgebaut, die auf
dem Schiel3stand der beklagten Partei trainierte und auch schon bald Wettkdmpfe, so z. B. die Staatsmeisterschaften
1962 und 1963 organisierte. Seitdem im Jahre 1963 auch in B ein Pistolenschie3stand er6ffnet wurde, trainierte ein Teil
der Pistolenschtitzen dort. Der tberwiegende Teil blieb allerdings in F, da der Grofteil der Pistolenschiitzen aus dem

Oberland stammt. Auch das Mannschaftstraining wurde weiterhin in F durchgefihrt.

Im Jahre 1966 schloR3 die beklagte Partei mit verschiedenen Verbanden der Exekutive (Zollwache, Gendarmerie,
Gemeindesicherheitswachen, Justizwachebeamten) Vereinbarungen, die im wesentlichen eine Beteiligung dieser
Organisationen an der technischen Verbesserung und Renovierung des SchieBstandes vorsahen, wogegen den
Exekutivbeamten das Recht eingerdumt wurde, den Schiel3stand fur ihr Training und fur die Austragung ihrer
Wettkampfe zu benutzen. Insbesondere die Zollwache beteiligte sich am Ausbau des Schie3standes mit erheblichen
finanziellen Mitteln und mit intensivem Arbeitseinsatz. Dadurch erwarb die Zollwache das Recht, das sogenannte
ZollwacheschielRen auf dem Schie3stand der beklagten Partei durchzufihren, das zur Ausbildung der Wachebeamten
vom Bundesministerium fir Finanzen vorgeschrieben wird, und das bis dahin auf improvisierten Schiel3platzen
durchgefiihrt werden multe, auf denen die Sicherheit der Teilnehmer nicht ausreichend gewahrleistet war.

Bei der Renovierung des Schiel3standes im Jahre 1966 wurde der Pistolenschie3stand technisch weitgehend
verbessert, indem ein automatischer Rucklauf der Scheiben eingerichtet wurde. Die Schitzen waren dann nicht mehr
gezwungen, selbst zur Zielscheibe zu gehen, um die Resultate abzulesen, vielmehr konnten die Scheiben automatisch
zurlickgeholt werden. AuBerdem wurden die Bahnen fir die Scheibenwagen betoniert und die SchieRstande
verbessert. Diese Automatisierung des Pistolenschiel3standes erhdhte dessen Kapazitat; d. h., es kénnen (innerhalb
einer bestimmten Zeit) mehr Schisse abgegeben werden. Dartber hinaus wurde auch der Karabinerstand auf 150 m-
Distanz wieder instandgesetzt, der damals véllig verfallen war. Mit Schreiben vom 7. November 1966 teilte die
Stadtgemeinde F der beklagten Partei mit, dall sie unter bestimmten Auflagen mit der Wiederaufnahme des
SchuBbetriebes auf dem 150 m-Stand einverstanden sei. Bei einer Kommissionierung am 6. Juni 1967 wurde von der
Stadtgemeinde festgestellt, daR der Stand vorschriftsmaRig ausgefihrt wurde. Die Genehmigung zur Benltzung des
Standes wurde von seiten der Stadt nicht in Bescheidform erteilt. Die Stadtgemeinde leitete ihr Zustimmungsrecht und
die Befugnis, sicherheitspolizeiliche Auflagen zu erteilen, nicht aus ihrer hoheitsrechtlichen Gewalt, sondern aus ihrer
Eigenschaft als Eigentimer der Gp. 10 ab, die bei BenlUtzung des 150 m-Standes Uberschossen wird. Mit der
technischen Verbesserung und dem Ausbau des PistolenschieRstandes war die Stadt F nicht befal3t, da fur diese
Veréanderungen keine Baubewilligung erforderlich war und die Vollziehung der sicherheitspolizeilichen MaRnahmen
nicht in die Kompetenz der Gemeinde fallt.

Die Klagerin erwarb die Gp. 13/7 mit der Bp. 590 mit Kaufvertrag vom 16. Juni 1955 zusammen mit ihrem Ehegatten je
zur Halfte zum Preis von 60 S pro m2. Sie erbaute auf diesem Grundstlck ein Einfamilienhaus und zog dort mit ihrem
Gatten im Jahre 1956 ein. Der Kaufpreis der Liegenschaft war fiir damalige Verhéltnisse eher hoch. Die Nahe des
SchieRstandes wurde bei der Kaufpreisermittlung nicht preismindernd in Rechnung gestellt. Uber den SchieRstand
wurde anlaBlich der Kaufverhandlungen Uberhaupt nicht gesprochen.

Der Klagerin war zum Zeitpunkt des Grundstlickserwerbes bekannt, daB sich in der Nahe der Schiel3stand befand. Eine
nennenswerte Larmbeldstigung bestand damals nicht, da der SchieRBbetrieb erst im Jahre 1958 wieder aufgenommen
wurde. Bis zum Jahre 1966 hielt sich die Beldstigung der Anrainer durch den Schiel3betrieb trotz Zunahme der
SchieRveranstaltungen noch in ertréglichen Grenzen, was wohl vor allem darauf zurlckzufiihren war, daR die
Schiutzen der beklagten Partei vornehmlich mit Kleinkalibergewehren schossen, der Karabinerstand noch nicht in
Betrieb und der PistolenschieBstand noch nicht automatisiert war und daher erheblich weniger intensiv benltzt
werden konnte.

Auf Grund der Wiederherstellung des Karabinerstandes und der Automatisierung des Pistolenstandes im Jahre 1966,
sowie durch die Einbeziehung der Exekutive in den Schiel3betrieb stieg die Larmbelastigung seit dieser Zeit
betrachtlich, was nicht zuletzt darauf zurlickzufihren ist, daf3 die Exekutivbeamten vorwiegend mit Dienstpistolen und
Karabinern, also besonders lautstarken Waffen, schielRen und die Pistolenschiitzen in den letzten Jahren hauptsachlich



das besonderen Larm verursachende olympische Schnellfeuer und das Schieen mit der Standardpistole praktizieren.

Die Schiel3saison dauert von April bis Ende Oktober. Es findet jahrlich ein LandesschieBen statt, das etwa 2 bis 3
Wochen dauert und wahrend dessen Dauer praktisch den ganzen Tag geschossen wird. Jahrlich einmal wird das
sogenannte Zollwacheschiel3en abgehalten, das 9 Tage dauert und das besonders larmintensiv ist, da hauptsachlich
mit Dienstpistolen und Karabinern geschossen wird. Weiters werden jedes Jahr etwa 10 Pistolenwettkdmpfe
ausgetragen. Einige besonders qualifizierte Pistolenschitzen trainieren seit Erlassung der Schiellordnung jeden
Mittwoch und Donnerstag, jeden Dienstag trainiert ganztagig die Exekutive. SchieRveranstaltungen finden wahrend
der Schiel3saison zumindest an der Uberwiegenden Zahl der Wochenenden statt. Jeden Sonntagvormittag ist
allgemeiner SchieBbetrieb. Im Jahre 1974 wurde seit April auch an Freitagen vermutlich von der Gendarmerie trainiert.
Genauere Feststellungen Uber die Anzahl der SchieRBveranstaltungen, der abgegebenen Schisse und der Tage, an
denen geschossen wird, konnten mangels vollstandiger Aufzeichnungen nicht getroffen werden.

Die seit 1966 eingetretene Intensivierung der Larmbelastigung veranlalite den Gatten der Klagerin, Dr. R, zunachst bei
der Stadt F und dann auch bei der Finanzlandesdirektion um Abhilfe anzusuchen. Das Amt der Stadt F teilte mit
Schreiben vom 23. Juni 1971 im wesentlichen mit, dall die rechtlichen Mdoglichkeiten, Abhilfe zu schaffen, gepruft
worden seien, aber keine Grundlage zum Einschreiten gefunden worden sei. Nach weiteren Beschwerden des Dr. R
Uber die vom Schief3stand ausgehende Larmbeldstigung bemuhte sich die Stadtgemeinde F um eine Vermittlung
zwischen den Kontrahenten. Als deren Ergebnis kam am 2. Juni 1971 eine Aussprache zwischen Dr. R und den
Vertretern der beklagten Partei zustande. Bei dieser Aussprache schlossen die Streitteile einen vorlaufigen Kompromif3

Uber eine Schiel3einteilung.

Dr. R erklarte, das Ergebnis dieser Verbesserungsversuche abzuwarten, bevor er weitere rechtliche Schritte
unternehme. Die beklagte Partei war zwar bemuht, einen geordneten Ablauf in den SchielBbetrieb zu bringen; doch
hatten diese Bemuhungen nur teilweise Erfolg, da sich verschiedene Schiitzen oder Gruppen von Schitzen einfach
nicht an diese SchieBordnung halten und die beklagte Partei offenbar nicht in der Lage ist, eine wirksame Kontrolle

auszuulben.

Der SchieBstand liegt in einer Entfernung von zirka 100 m vom Haus der Klagerin. Er besteht aus einem mehrstéckigen
Gebdude, in dem im Erdgeschol3 eine Gastwirtschaft, im 1. Stock der Kleinkaliberschiel3stand mit SchuB3richtung

Norden, im 2. Stock der Schie3stand fur Karabiner ebenfalls mit Schuf3richtung Norden und im

3. Stock der PistolenschieBstand mit SchuRrichtung nach Osten untergebracht sind. Im Pistolenschief3stand sind 10

Stande, in den Anlagen im 1. und 2. Stock je 20 Sténde untergebracht.

Das Haus der Klagerin liegt am Stadtrand von F in einem Gebiet mit relativ schwacher Larmbelastigung. Die
Larmeinwirkung durch die Eisenbahn und den Verkehrslarm der B-gasse fallt nicht stark ins Gewicht. Der
energiedquivalente Dauerschallpegel liegt (ohne Schief3larm) bei 49.5 dB, der Grundgerauschpegel definiert als jener
Schallpegel, der zu 95% der Melzeit Uberschritten wurde, liegt bei 43 dB. Haufige Spitzen, definiert als jener Pegel, der
in 5% der MeRzeit Uberschritten wurde, liegt bei 54 dB. Diese, allein aus den Umgebungsgerauschen resultierenden
Gerauscheinwirkungen entsprechen der Larmbeldstigung in einem stadtischen Wohngebiet im Sinne der vom
Osterreichischen Arbeitsring fur Ladrmbekampfung ausgearbeiteten Richtlinien. Fir solche stadtische Wohngebiete ist
eine Larmbelastigung von 55 dB zumutbar.

Nach den Richtlinien des Osterreichischen Arbeitsringes fur Larmbekdampfung ist die zumutbare Larmbelastigung wie
folgt klassifiziert:

1. Sondergebiet Krankenhaus und Erholungsgebiet, Kur- und Fremdenverkehrsgebiet mit einer Grenze der
zumutbaren Stérung von 45 dB.

2. Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, landliches Wohngebiet mit einer Grenze der zumutbaren Stérung
von 50 dB.

3. Stadtisches Wohngebiet, Gebiet fir Bauten, land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit Wohnungen mit einer Grenze
der zumutbaren Stérungen von 55 dB.

4. Kerngebiete (Buros, Geschafte, Handel, Verwaltung, Wohnungen), Gebiet fir Betriebe und Larmemission mit einer
Grenze der zumutbaren Stérung von 60 dB.



5. Gebiet fur Betriebe mit geringer Larmemission mit einer Grenze der zumutbaren Stérung von 65 dB.
6. Industriegebiet mit einer Grenze der zumutbaren Stérung von 70 dB.

Bei vollem SchieRBbetrieb am Schiel3stand der beklagten Partei ergibt sich der energieaquivalente Dauerschallpegel mit
62.5 dB, mit haufigen Spitzen von 70 dB.

Die im Zuge des Lokalaugenscheines durchgefihrten SchieBubungen mit verschiedenen Waffen ergaben folgende
Werte:

Zentralfeuer ........cccvueueneee. mit maximalen Spitzen bei 80

dB, olympisches Schnellfeuer ............ mit maximalen Spitzen bei

70 dB, UbungsschieRen mit Dienstpistolen ..........c.......... mit

maximalen Spitzen 75-78 dB, Karabiner und Pistolenschiel3en,

gemischt, haufige Spitzen bei......cococeceevneecnne 75-78

dB, Kleinkaliberpistolenschiel3en, haufige Spitzen .................

60 dB.

Bei Kleinkaliber-GewehrschieRen liegt die Larmbelastigung etwas unter der vom Kleinkaliber-PistolenschiefRen.

Nach den Richtlinien des osterreichischen Arbeitsringes fir Larmbekampfung gilt als Larmstérung jede Erhebung von
10 dB Uber den Grundpegel. Die durch den SchieRBbetrieb der beklagten Partei ausgeldsten, auf das Grundsttck der
Klagerin einwirkenden Gerdusche sind daher eindeutig als Larmstoérung im Sinne dieser Richtlinien zu qualifizieren. Die
beim SchieBbetrieb herrschende Larmbelastung entspricht etwa den MeRergebnissen an einer stark frequentierten
AusfahrtsstralRe, wobei der Impulscharakter der Schiisse und die unregelmaliigen Intervalle bei der SchulRabgabe das
Nervensystem besonders belasten.

Aus arztlicher Sicht 1aBt sich tber die Auswirkungen des SchieBbetriebes auf den menschlichen Organismus im
allgemeinen und den Gesundheitszustand der Klagerin im besonderen folgendes sagen:

Eine tatsachliche Schadigung des Gehodrganges (der Schnecke) tritt erst bei 85 dB ein. Dieser Wert wird hier nicht
erreicht. Deshalb ist eine Schadigung des Gehorsinnes der Klagerin durch den Schiel3betrieb nicht zu befurchten. Bei
der Klagerin bestehen folgende Beschwerden: Zum Teil Einschlaf- und besonders aber Durchschlafstérungen. Seit
Herbst 1972 3-4 kg Gewichtsverlust; nervos gereizt; halt nichts mehr aus, nicht mehr belastbar; etwas verstarktes
Schwitzen; zum Teil vorn, zum Teil rickwarts Schmerzen an der Stirne und am Nacken beiderseits, fast taglich seit 3-4
Jahren; Schmerzen in beiden Armen bis zu den Handen von der Schulter bis in die Fingerspitzen.

Als Ergebnis diagnostizierte der untersuchende Arzt: nervoser Erschopfungszustand, Larmschaden, Schulter-Arm-
Syndrom beiderseits bei cervikalem Hartspann.

Es besteht die Potentielle Mdglichkeit, dal3 diese Beschwerden auf den Schiel3betrieb zurtickzufihren sind. Ein Beweis
oder auch nur eine Wahrscheinlichkeit fir einen Kausalzusammenhang [&8t sich jedoch nicht ermitteln. Abstrakt
gesehen, d. h. ohne Bezug auf die Person der Klagerin, sind Gerduscheinwirkungen ab 45 dB geeignet,
Gesundheitsstorungen, ab 65 dB Gesundheitsgefahrdungen und ab 85 dB Gesundheitsschadigungen hervorzurufen.
Eine besonders unglnstige psychische Reaktion bewirkt der SchieBlarm wegen seines Impulscharakters, der
UnregelmaBigkeit der Intervalle und der negativen psychischen Einstellung der Betroffenen zu diesem Gerausch.

In rechtlicher Beziehung fihrte das Erstgericht aus, die Klagerin leite das Recht, die Immissionen zu verbieten, aus der
Bestimmung des 8 364 Abs. 2 ABGB ab. Diese Bestimmung gewdhrt dem Eigentimer eines Grundstlckes das Recht,
von Nachbargrundstiicken ausgehende Immissionen zu untersagen, wenn diese das ortsibliche AusmaR
Uberschreiten und die ortsibliche Benuitzung des Grundsttickes wesentlich beeintrachtigen. 8 364a ABGB schwache
dieses Untersagungsrecht auf einen Schadenersatzanspruch ab, wenn die Einwirkung durch Bergwerksanlagen oder
behérdlich genehmigte Anlagen verursacht werde. Diese Bestimmung komme im vorliegenden Falle jedoch nicht zum
Tragen, da entgegen der Auffassung der beklagten Partei deren SchieRstand nicht als behdrdlich genehmigte Anlage in
diesem Sinne anzusehen sei. 8 364a ABGB sei im Jahre 1916 durch § 12 der Ill. Teilnovelle mit dem Zweck in das

Allgemeine burgerliche Gesetzbuch eingebaut worden, die mit zunehmender Industrialisierung akut gewordenen
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Einwirkungen der Industrie auf Nachbargrundstticke zu regeln und einen billigen Ausgleich zwischen den Interessen
des Grundbesitzes und der Industrie zu schaffen. Dabei sei es Absicht des Gesetzgebers gewesen, zu verhindern, daf3
mit groBem Kapitalaufwand errichtete Betriebe in ihrem Bestand gefahrdet werden. Diese Bestimmung sei daher
vorwiegend zum Schutze der Industrie geschaffen worden. Daher seien unter "behdrdlich genehmigten Anlagen"
weder solche zu verstehen, die blof3 einer baubehdérdlichen Genehmigung unterliegen, noch solche, die kulturellen,
sportlichen und dhnlichen Zwecken dienen. Eine behordlich genehmigte Anlage im Sinne des § 364a ABGB sei vielmehr
nur eine solche, die nach § 26 oder §§ 28 ff GewO genehmigt worden sei. Es widersprache daher dem Gesetzeszweck,
die Bestimmung des § 364a ABGB auf Anlagen auszudehnen, die nicht gewerbebehordlich genehmigt worden seien
und nicht wirtschaftlichen, sondern sportlichen oder kulturellen Zwecken dienen. Die Beschrankung der Nachbarn
behordlich genehmigter Anlagen auf den Schadenersatzanspruch gehe von dem Gedanken aus, dafl im Zuge des
Genehmigungsverfahrens eines gewerblichen Betriebes auch den betroffenen Nachbarn Parteistellung zukomme und
ihre Interessen dabei ausreichend berucksichtigt wirden. Im vorliegenden Falle seien die Anrainer lediglich den
Bauverhandlungen im Jahre 1910 und 1936 beigezogen worden. Soweit dartiber hinaus behdrdliche Genehmigungen
Uberhaupt erteilt worden seien, sei die jedenfalls ohne Beiziehung der Anrainer geschehen, und zwar insbesondere bei
der Errichtung des Pistolenschiel3standes (Richtung Osten), der die Hauptquelle der Larmbelastigung darstelle.
Ebensowenig sei ein Verwaltungsverfahren unter Beiziehung der Anrainer durchgefiihrt worden, als der
KarabinerschieBstand im Jahre 1966 neu eréffnet worden sei. Auch von diesem Gesichtspunkt aus sei das Vorliegen
einer behordlich genehmigten Anlage im Sinne des § 364a ABGB zu verneinen.

Auch die weitere Untersagungsvoraussetzung, dafl die vom Grundstick der beklagten Partei ausgehenden
Larmimmissionen das nach den ortlichen Verhaltnissen Ubliche Ausmal Uberschreiten und die ortstibliche Benltzung
des zur Halfte im Eigentum der Klagerin stehenden Grundstlickes beeintrachtigen, liege vor. Eine standige
Larmentwicklung durch Abgabe von Schiissen sei in einem Wohngebiet nicht ortstblich. Daran dndere auch nichts,
daB der Schiel3stand F. auf lange Tradition zuruickblicke und die beklagte Partei Wahrerin kultureller und sportlicher
Interessen sei. Die vom Grundstiick der beklagten Partei ausgehende Larmbelastigung Ubersteige bei weitem das
zumutbare Ausmal? und beeintrachtige daher die ortstibliche Benltzung des Grundstiickes der Klagerin, insbesondere
einen geruhsamen Aufenthalt im Garten, aber auch jede Konzentration erfordernde Arbeit im Hause bei gedffneten
Fenstern.

Dem Untersagungsbegehren der Klagerin stehe der Umstand nicht entgegen, daf3 diese in Kenntnis der Immissionen
ihr Grundstlick erworben habe. Die Frage der Prioritat des stérenden und des gestorten Betriebes sei namlich keine
Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 364 ABGB. Allerdings habe die Klagerin mit dem Erwerb des Grundstickes in
unmittelbarer Nahe des SchieRstandes ein gewisses Mal3 an Larmimmissionen in Kauf genommen und in diesem
Umfang ihren Unterlassungsanspruch verloren. Daran andere auch nichts die Tatsache, dafd der SchieBstand zum
Zeitpunkt des Grundstlickserwerbes nicht in Betrieb gewesen sei, denn es sei vorhersehbar gewesen, dal3 er in
absehbarer Zeit wieder erdffnet werde. In Kauf genommen habe die Klagerin allerdings nur den SchieBbetrieb, der im
Rahmen der Schitzengilde gepflogen worden sei, also hauptsachlich die beim SchieBen mit Kleinkaliber (Gewehr und
Pistole) verursachten Larmimmissionen. Nicht vorhersehbar gewesen sei fur die Klagerin die Ausweitung des
SchieRbetriebes einerseits durch die Intensivierung des PistolenschieBens, die durch die Automatisierung des
Pistolenstandes ermoglicht worden sei, und die Einbeziehung der Exekutivbeamten in den SchieRbetrieb seit dem
Jahre 1966. In diesem Ausmalle stehe daher der Klagerin ein Unterlassungsanspruch zu. Die Klagerin habe beim
Erwerb der Liegenschaft auch vertraglich nicht die Last Ubernommen, die Larmeinwirkung zu dulden. Die beklagte
Partei konne einen solchen Duldungsanspruch auch nicht auf den Titel der Ersitzung stiitzen, da nach §8 1500 ABGB das
aus der Ersitzung oder Verjahrung erworbene Recht demjenigen, welcher im Vertrauen auf die 6ffentlichen Blcher
noch vor der Einverleibung desselben eine Sache oder ein Recht an sich gebracht habe, zu keinem Nachteil gereichen
konne, es sei denn, daRR der Servitut beim Grundstlckserwerb offenkundig ausgelbt worden sei. Da aber zum
Zeitpunkt des Erwerbes der Liegenschaft durch die Klagerin die "Servitut" Uberhaupt nicht ausgelbt worden sei, konne
sie die Klagerin nicht belasten. Dartiber hinaus sei auch zu bezweifeln, ob die das ortsiibliche Mal3 Gbersteigende und
damit widerrechtliche Erzeugung von Larmimmissionen Uberhaupt Grundlage fir einen rechtlichen Besitz der
beklagten Partei habe sein kénnen, denn es fehle hier wohl an der Voraussetzung der redlichen Besitzaustibung.

SchlieBlich stehe dem Untersagungsanspruch der Klagerin auch der Einwand der beklagten Partei nicht entgegen, die
Abhaltung von SchieBveranstaltungen der Exekutivbeamten geschehe in Ausiibung von Hoheitsrechten. Zwar stehe
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gegenulber der Austibung von Hoheitsrechten kein Untersagungsrecht zu. Grundnachbar im Sinne des 8 364 ABGB sei
im vorliegenden Fall aber die beklagte Partei, die nicht Tragerin von Hoheitsrechten sei. Wenn sie auf Grund
privatrechtlicher Vereinbarungen Behdrden, die Trager von Hoheitsrechten seien, die Benltzung ihres SchieRstandes
erlaube, so kdnne dies keinen Einflul} auf die Rechtsbeziehungen der Streitteile haben, mégen auch intern diese
Behorden in Ausubung von Hoheitsrechten SchieBUbungen fur die ihnen unterstellten Beamten anordnen. Bei der
Festlegung der Grenze des der Kldgerin im eingeschrankten Umfang zustehenden Untersagungsanspruches sei davon
auszugehen, dal} die Klagerin eine Larmbeldstigung, wie sie beim KleinkaliberpistolenschieBen (beim
Kleinkalibergewehrschiel3en sei sie etwas geringer) entstehe, grundsatzlich in Kauf genommen habe, wobei die dabei
entwickelten Gerauschimmissionen bei 60 dB liegen. In diesem Rahmen sei der Unterlassungsanspruch der Klagerin
gerechtfertigt. Insoweit sei dem Klagebegehren stattzugeben, im dartber hinausgehenden Umfang dieses aber

abzuweisen gewesen.

Die Berufungen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin (Republik Osterreich) gegen den stattgebenden Teil
des erstgerichtlichen Urteiles blieben erfolglos. Das Berufungsgericht ging von den unbekdmpft gebliebenen
Feststellungen des Erstgerichtes aus und teilte auch die rechtliche Beurteilung dieses Sachverhaltes durch das
Erstgericht. Es verwies vor allem darauf, daR der Begriff einer "behordlich genehmigten Anlage" im Sinne des § 364a
ABGB nach dem Zweck und nicht nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ausgelegt werden musse. Einer nur auf den
Wortlaut abgestellten Auslegung stehe schon entgegen, dall auch eine Baugenehmigung eine "behdrdliche
Genehmigung" sei, aber nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung Anlagen, die bloR einer
baubehordlichen Genehmigung unterliegen, keine "behdrdlich genehmigten" Anlagen im Sinne des § 364a ABGB seien.
Den Zweck der Bestimmung des § 364a ABGB habe aber das Erstgericht schon richtig dahin erkannt, daB sie die mit
zunehmender Industrialisierung aufgetretenen Einwirkungen von Betriebsanlagen auf Nachbargrundstiicke regeln
und einen Ausgleich zwischen den Interessen der Industrie und denen der Grundbesitzer schaffen wollte. Daher seien
"behordlich genehmigte Anlagen" im Sinne des § 364a ABGB nur solche, die nach § 26 oder 8§ 28 ff. GewO (1859)
genehmigt wurden. Da die Anlage der beklagten Partei nicht gewerbebehdérdlich, sondern nur baubehdérdlich und
allenfalls sicherheitsbehdérdlich genehmigt worden sei und nicht wirtschaftlichen, sondern sportlichen oder kulturellen
Zwecken diene, sei sie keine "behordlich genehmigte Anlage" im Sinne des § 364a ABGB. Das Erstgericht habe mit Recht
nicht das SchieBen auf der Anlage der beklagten Partei allgemein, sondern nur in besonders larmintensiven Arten
verboten. Die Steigerung der Larmbeladstigung durch Wiederertffnung des Karabinerstandes und die Verwendung
besonders lautstarker Waffen, die erst nach dem Jahre 1966 eingetreten sei, habe zur Folge gehabt, dal3 die
Larmbelastigung der Nachbarn das nach den értlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR sehr erheblich tbersteigt. Auf
ein offentliches Interesse kdnne sich die beklagte Partei, die Grundnachbarin der Klagerin sei, als privater Verein nicht
berufen.

Der Oberste Gerichtshof gab den Revisionen der Beklagten und der Nebenintervenientin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In beiden Revisionen wird die Ansicht der Untergerichte bekdmpft, daRR der SchieRstand der beklagten Partei keine
"behordlich genehmigte Anlage" im Sinne des § 364a ABGB sei. Es sei zwar richtig, dal3 auf Anlagen, die lediglich auf
Grund einer Baugenehmigung errichtet wurden, diese Bestimmung nicht anzuwenden sei. Es sei aber unzutreffend,
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf solche Anlagen zu beschranken, die einer gewerbebehordlichen
Genehmigung unterliegen; es genlge vielmehr schon, dal3, wie im vorliegenden Fall, neben der Baugenehmigung eine
Genehmigung der zustandigen Sicherheitsbehorde erteilt worden sei.

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.

Nach § 364a ABGB werden bei Beeintrachtigung durch von einer Bergwerksanlage oder einer behdrdlich genehmigten
Anlage ausgehende (mittelbare) Einwirkungen die Rechte des betroffenen Nachbarn auf "Ersatz des zugeflgten
Schadens" beschrankt. Es wird ihm also statt des ihm auf Grund seines Eigentums an sich zustehenden Anspruches,
die Unterlassung der die Benitzung seines Grundstlickes beeintrachtigenden Einwirkungen zu verlangen, ein
Ersatzanspruch eingerdumt, der diese Eigentumsbeschrankung ausgleichen soll; diese Regelung hat daher eine
Ahnlichkeit mit dem Rechtsinstitut der Enteignung (MietSlg. 23.035; EvBI. 1957/19; SZ 45/7, 36/67; Steininger in JBI. 1965
418 u. a.). Es handelt sich bei dieser Bestimmung um eine Ausnahmeregelung wie bei jener des 8§ 364 Abs. 2 ABGB,
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wonach dem Eigentimer des Nachbargrundstiickes die Untersagung solcher (mittelbarer) Einwirkungen verwehrt ist,
die das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 nicht Ubersteigen und die ortsubliche Benlutzung seines
Grundstickes nicht wesentlich beeintrachtigen. In beiden Fallen mufl3 davon ausgegangen werden, dal3 das
Untersagungsrecht des Eigentimers des der Einwirkung ausgesetzten Grundstlickes die Regel und sein Wegfall die
Ausnahme ist (Klang in Klang[2] Il, 168, 174; MietSlg. 23.035). Daraus wurde abgeleitet, dal3 derjenige, der sich
gegenuber einem Untersagungsanspruch des Nachbarn darauf berufen will, dal3 seine die Umgebung gefahrdende
oder belastigende Betriebsanlage behdordlich genehmigt worden sei, diese Genehmigung durch Vorlage eines
entsprechenden Bescheides nachzuweisen hat (MietSlg. 23.035).

Dal3 der Wegfall des Untersagungsrechtes des betroffenen Grundnachbarn die Ausnahme ist, mul3 aber auch bei der
Beurteilung des Inhaltes der Bestimmung des § 364a ABGB in der Weise berucksichtigt werden, dal3 sie im Zweifel nicht
ausdehnend, sondern einengend auszulegen ist. GewiB ist es richtig, dal’ ein Gesetz nach den Verhaltnissen ausgelegt
werden muB, wie sie im Zeitpunkt seiner Anwendung bestehen und der Inhalt einer gesetzlichen Bestimmung
grundsatzlich aus ihrem Wortlaut objektiv zu erschlieBen ist (3 Ob 102/74 u. a.). Das schliel3t aber nicht aus, bei der
Beurteilung der Bedeutung eines im Gesetz verwendeten Begriffes auf den Zweck dieses Gesetzes und die
Entstehungsgeschichte zurlickzugreifen, wenn die Ausdrucksweise des Gesetzes mehrere Auslegungsmoglichkeiten
zuldBt (SZ 22/1;JBI. 1957, 513).

Hinsichtlich des in der Bestimmung des§ 364a ABGB verwendeten Ausdruckes "behordlich genehmigte Anlage" hat das
Berufungsgericht bereits zutreffend darauf hingewiesen, daf3 eine nur auf den Wortlaut abgestellte Auslegung dieses
Begriffes schon deswegen versagt, weil dann auch eine baubehdérdliche Genehmigung fir die Anlage ausreichte, um
sie dieser Bestimmung zu unterstellen, dies aber von Lehre und Rechtsprechung allgemein abgelehnt wird (Klang in
Klang[2] Il, 174; Ehrenzweig, System[2] I/2, 134; Gschnitzer, Sachenrecht, 61; Moser, 0)Z 1974/377; EvBI. 1957/19 u. a.).
Mit Recht haben daher die Untergerichte bei der Auslegung dieser Bestimmung auf den Anlal3 und den Zweck ihrer
EinfGhrung durch die dritte Teilnovelle zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch Bedacht genommen. Sie wurde
nach dem Vorbild des § 26 der deutschen Gewerbeordnung in der Annahme geschaffen, daR sich die Gefahren und
Nachteile der ortsublichen Immissionen von selbst ausgleichen; wer Immissionen durch einen Gewerbebetrieb im
ortsUblichen Ausmal dulden muR, hat die Méglichkeit, selbst ein Gewerbe zu betreiben und die dadurch erzeugten
Einwirkungen seinem Nachbarn zuzumuten. Dadurch sollte der im Zuge der Industrialisierung akut gewordene
Interessengegensatz zwischen Gewerbetreibenden und den Nachbarn ihrer Betriebsanlagen ausgeglichen werden.
Man ging davon aus, daf} die Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Ausibung eines Gewerbes einer
behordlichen Genehmigung bedarf, die in einem Verfahren erteilt wird, in dem auf die Interessen der Nachbarn
ausreichend Bedacht genommen wird. Nach § 25 der damals geltenden GewO 1859 war namlich die Genehmigung der
Betriebsanlage bei allen Gewerben notwendig, welche mit besonderen fir den Gewerbebetrieb angelegten
Feuerstatten, Dampfmaschinen, sonstigen Motoren oder Wasserwerken betrieben werden oder welche durch
gesundheitsschadlichen Einflisse, durch die Sicherheit bedrohende Betriebsarten, durch Ublen Geruch oder durch
ungewohnliche Gerdusche die Nachbarschaft zu gefahrden oder zu belastigen geeignet sind. Da der Eigentimer des
Nachbargrundstiickes im Verfahren Uber die Genehmigung einer Betriebsanlage nach der Gewerbeordnung wegen
der ihm zukommenden Parteistellung (Hellbling, 1960, 648) seine Interessen geltend machen kann und andererseits
ein offentliches Interesse daran anerkannt wurde, dal3 die nach Durchfihrung des vorgesehenen Verfahrens
errichteten Betriebe in ihrem Bestand nicht mehr gefahrdet werden, war es gerechtfertigt, dem durch Einwirkung auf
sein  Grundstlick beeintrachtigten Nachbarn keinen Untersagungsanspruch, sondern nur mehr einen
Ausgleichsanspruch in Geld zuzubilligen (Gschnitzer, Sachenrecht, 59; MietSlg. 23.035). Dies gilt als Grundsatz trotz
dem Umstand, daR dem Grundnachbarn das Untersagungsrecht auch dann nicht zusteht, wenn die Einwirkung auf
das Nachbargrundsttick im Einzelfall bei der behérdlichen Verhandlung lber die Errichtung der Betriebsanlage nicht
oder nicht ausreichend berucksichtigt wurde. Dies wurde offenbar deswegen bestimmt, um Uber die Berechtigung des
Bestandes einer Anlage, die nach Durchfihrung des vorgesehenen Verfahrens errichtet wurde und deren Erhaltung
die Beschrankung des Eigentums des Grundnachbarn bezweckt (SZ 20/184) keine Zweifel und Streitigkeiten mehr

aufkommen zu lassen.

Eine Anwendung der Bestimmung des§ 364a ABGB uUber den Anwendungsbereich des Vorbildes des § 26 der
deutschen GewO, der sich nur auf gewerbliche Anlagen bezieht, hinaus erfolgte zwar bei Anlagen, die nach
bestimmten Sondergesetzen einer Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb bedrfen (z. B. Eisenbahnen,
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Flughafen; Klang in Klang[2], 174; Moser, 0OJz 1974, 377), ist aber nicht bereits durch jede andere behdrdliche
Genehmigung der Anlage als eine Baugenehmigung fur diese gerechtfertigt. Nur wenn die Genehmigung der Anlage
auf Grund eines Verfahrens erfolgt, in dem die Berucksichtigung der Interessen der Nachbarn in derselben oder doch
in gleich wirksamer Weise vorgesehen ist wie im Verfahren zur Genehmigung von Betriebsanlagen nach der
Gewerbeordnung, ist es gerechtfertigt, dem Grundnachbarn das auf Grund seines Eigentumsrechtes an sich gegebene
Untersagungsrecht zu nehmen und ihn auf einen Ersatzanspruch zu verweisen.

Dal3 dies dann nicht der Fall ist, wenn nur eine Baugenehmigung fir die Anlage vorliegt, ist - wie bereits betont -
allgemein anerkannt. Aber auch eine sicherheitspolizeiliche Genehmigung erscheint nicht ausreichend, um die Anlage
als "behordlich genehmigt" im Sinne des § 364a ABGB zu beurteilen, weil auch sie keine Gewahr dafir bietet, dafl3 auf
die BerUcksichtigung der Interessen der Nachbarn ausreichend Bedacht genommen wird, weil dieses Verfahren nur die
Zulassigkeit des Betriebes der Anlage nach einem bestimmten, eng begrenzten, Gesichtspunkt, namlich dem der
Sicherheit der Benlitzer der Anlage und seiner Umgebung zum Gegenstand hat. Im Verfahren zur Genehmigung einer
Betriebsanlage nach der Gewerbeordnung sind aber die Interessen der Nachbarschaft in einem viel weiteren Umfang
zu berucksichtigen, weil auch die Unterbindung gesundheitsschadlicher oder beldstigender Einwirkungen auf ein
zumutbares Mal3 Voraussetzung fur die Bewilligung des Baues und des Betriebes der Anlage ist. Dieser Zweck des
Verfahrens Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage wird auch in der nunmehr geltenden
Gewerbeordnung 1973 festgelegt. Auch dort wird zwischen der Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit (unter
anderem) der Nachbarn oder des Eigentums der Nachbarn und der Belastigung der Nachbarn durch Geruch, Larm,
Rauch, Staub, Erschitterung oder auf andere Weise unterschieden (§ 74 Abs. 2 Z 1 und 2). Eine Genehmigung der
Behorde ist erforderlich, wenn die Betriebsanlage geeignet ist, auch nur eine dieser Einwirkungen auf die
Nachbarschaft zu verursachen. Das fir die Schaffung der Bestimmung des § 364a ABGB mal3gebliche Bestreben, einen
Ausgleich zwischen dem Interesse an der Entwicklung der Wirtschaft und dem Interesse am Schutz des Nachbarn
herzustellen (Herz, ©)Z 1967, 7), kommt somit auch in der GewO 1973 zum Ausdruck (vgl. Mache - Kinscher, GewO
1973, 86). Der Zweck dieser gesetzlichen Bestimmung hat sich somit seit seiner Schaffung nicht verandert, so dal® auch
die Bedachtnahme auf die nunmehr gegebenen Verhaltnisse keinen Anhaltspunkt flr eine andere Auslegung dieser
Bestimmung ergibt, als sie bisher vorgenommen wurde.

Dem Einwand der Revisionen, dal3 der im urspriinglichen Entwurf zur Bestimmung des§ 364a ABGB gebrauchte
Ausdruck "behordlich konzessioniert" durch die Worte "behdrdlich genehmigt" ersetzt worden sei und daraus
geschlossen werden musse, dal3 diese Bestimmung zwar nach der urspriinglichen Absicht nur Anlagen betreffen sollte,
die einer Konzessionierung nach der Gewerbeordnung bedurften, sie aber durch die angefiihrte Anderung des
Entwurfes auf alle Anlagen ausgedehnt werden sollte, fir welche die Genehmigung durch irgendeine Behorde
vorgesehen ist, muR entgegengehalten werden, dal3 dann nicht einzusehen ware, warum gerade die Genehmigung
durch die Baubehérde, die einhellig als nicht ausreichend angesehen wird, nicht geniigen sollte. Uberdies hat bereits
Klang (174) darauf verwiesen, dal3 die Worte "behoérdlich genehmigt" des Gesetzestextes nichts anderes bedeuten als
die Worte "behdrdlich konzessioniert" des Entwurfes. Eine sachliche Abgrenzung des Begriffes "behordlich genehmigte
Anlage-" kann nur darin gefunden werden, dall der Zweck der Bestimmung des § 364a ABGB berucksichtigt und
gepruft wird, ob fur die Erteilung der Genehmigung zur Errichtung der Anlage die Durchfuhrung eines Verfahrens
vorgesehen war, in welchem die Interessen der Nachbarn allgemein und nicht nur nach einem bestimmten
Gesichtspunkt zu berUcksichtigen waren. War ein solches Verfahren nicht vorgesehen oder ist die Erteilung der
Genehmigung nach Durchfuhrung eines solchen Verfahrens nicht nachgewiesen, steht8& 364a ABGB einem
Unterlassungsbegehren eines Nachbarn nicht entgegen (Moser, 382; MietSlg. 23.035). Da eine gewerbebehdrdliche
oder dem Zweck der Bestimmung des § 364a ABGB in gleichem MaRe entsprechende Genehmigung der Schiel3statte
der beklagten Partei nicht nachgewiesen ist, konnte sich die beklagte Partei gegenliber dem Unterlassungsbegehren
der Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen, bei dieser SchieRstatte handle es sich um eine "behordlich genehmigte
Anlage" im Sinne dieser Gesetzesstelle.

Die beklagte Partei macht allerdings in ihrer Revision weiter geltend, die Untergerichte hatten zu Unrecht
angenommen, daR die Larmeinwirkungen auf das Grundsttick der Kldgerin das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche MaR Uberschreiten.

Auch dieser Einwand ist nicht berechtigt.

Ob die vom Nachbargrundstiick einwirkenden Belastigungen das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Maf3
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Ubersteigen, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (SZ 45/7; EvBIl. 1973/26). Der Ausdruck "ortlich" ist
nicht in dem Sinne zu verstehen, daf3 es auf die Verhaltnisse innerhalb der gesamten politischen Gemeinde ankomme.
Mal3gebend sind vielmehr die Lage des beeintrachtigten Grundstiickes zu dem, von dem die Stérung ausgeht, und die
Verhdltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften. Hiebei kommt es nicht nur auf die Intensitat,
sondern auch auf die Art der Einwirkung und den Grad ihrer Stérungseignung an. Richtig ist, da3 auch auf den
Charakter der Gegend (z. B. unverbautes Gebiet, Wohngegend, Industriegegend), die herkdmmliche Ubung (z. B.
Betrieb von Buschenschenken) und das offentliche Interesse (z. B. Anlage und Erhaltung von StralRenbauten oder
Betrieb offentlicher Verkehrsanlagen) Bedacht genommen werden muB (EvBI. 1973/26; SZ 25/221). Andererseits muf3
etwas, was auf einem einzigen Grundstulick in der Gemeinde herkdmmlich ist, noch nicht ortsublich sein. Die Stérung
muf auch nur so weit geduldet werden, als sie mit dem Betrieb der stdrenden Anlage notwendig verbunden ist (Klang,
172). Der beeintrachtigte Grundnachbar mufl im allgemeinen eine durch die normalerweise voraussehbare
Entwicklung begrundete Zunahme der Einwirkungen hinnehmen, nicht aber eine schlagartige Verstarkung (Moser, O)Z
1974, 377/378).

Nach dem festgestellten Sachverhalt hielt sich im vorliegenden Fall die Belastigung der Nachbarn durch den Betrieb
auf der SchieBstatte der beklagten Partei bis zum Jahre 1966 noch in ertraglichen Grenzen, weil vornehmlich mit
Kleinkalibergewehren geschossen wurde. Erst im Jahre 1966 nahm die Larmbeldstigung plétzlich und betrachtlich zu.
Der Grund war aber nicht nur die von der Revision in den Vordergrund gestellte Wiederer6ffnung des
KarabinerschieRstandes, sondern wesentlich auch die Automatisierung des PistolenschieBstandes, die Einbeziehung
der Exekutive in den SchieBbetrieb, die besonders lautstarke Waffen (Dienstpistolen und Karabiner) verwendete, und
der Umstand, daB die Pistolenschitzen in den letzten Jahren hauptsachlich das besonders larmverursachende
olympische Schnellfeuer und das SchieBen mit der Pistole auslbten. Es ist daher auch unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dal3 auf der SchieBstatte der beklagten Partei schon friher mit Karabinern geschossen wurde, nicht
richtig, da3 schon vor dem Jahre 1966 ein SchieBbetrieb mit der Larmbelastigung der Nachbarn tblich war, welche
Uber das nach der Entscheidung des Erstgerichtes zuldssige MaR hinausging und die beklagte Partei ein Recht zur
AusUbung eines SchieRBbetriebes ohne diese Beschrankung erworben habe, welches die Klagerin dulden musse. Der
Behauptung der Revision, dal die von der SchieRstatte der beklagten Partei ausgehende Larmeinwirkung durch den
Verkehrslarm vernichtet werde, steht die Feststellung entgegen, dall das Haus der Klagerin in einem Gebiet mit relativ
geringer Larmbeldstigung liegt und der energiedquivalente Dauerschallpegel bei 49.5 dB, der Grundgerauschpegel bei
43 dB liegt, wahrend bei vollem SchieBbetrieb am SchieBstand der beklagten Partei ein energiedquivalenter
Dauerschallpegel von 62.5 dB mit haufigen Spitzen von 70 dB gegeben ist und diese Werte noch erheblich
Uberschritten werden. Die Untergerichte haben diese Werte ihrer Entscheidung zugrunde gelegt und damit das
zulassige Mal3 der Larmeinwirkung entgegen der Behauptung der Revision nicht nach den allgemein in Wohngegenden
gegebenen Verhaltnissen, sondern nach jenen des vorliegenden Falles beurteilt. Sie sind dabei mit Recht von jener
Larmintensitdt, welche in der Umgebung des Hauses der Klagerin ohne den Schiel3betrieb gegeben ist, und nicht von
jener ausgegangen, welche nach allgemeinen Richtlinien fur stadtische Wohngebiete noch zumutbar angesehen wird.
Sie haben auf dieser Grundlage beurteilt, bis zu welchem Mal die festgelegten Werte durch eine Larmeinwirkung
durch den Betrieb der Schie3statte der beklagten Partei Uberschritten werden dirfen. Es bestehen bei dieser Sachlage
keine Bedenken gegen die Auffassung, dal} Larmeinwirkungen von mehr als 60 dB, das nach den ortlichen
Verhéltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten. Eine solche Larmeinwirkung mulR daher die Klagerin, insbesondere
auch deswegen nicht mehr hinnehmen, weil es sich bei dem von der Schiel3statte ausgehenden Larm um einen
solchen handelt, der nicht nur wegen seiner Starke, sondern vor allem wegen seiner Art als besonders stérend und
unangenehm empfunden wird. Nach den festgestellten Folgen dieser Larmeinwirkungen fur die Benutzbarkeit des
Grundstuckes der Klagerin zu Wohnzwecken besteht auch kein Zweifel, dal? diese wesentlich beeintrachtigt ist.

An der Ausubung des Schiel3sportes mit derart intensiven Einwirkungen auf die Nachbarschaft kann auch ein
offentliches Interesse, dem sich das Interesse der Klagerin an einer nicht wesentlich beeintrachtigten Benutzung ihres
Grundstlckes unterordnen mufte, selbst dann nicht anerkannt werden, wenn die grof3e Tradition dieses Sportes in
der Gegend der Schiel3statte der beklagten Partei bertcksichtigt wird. Schon das Erstgericht hat hervorgehoben, daf3
eine Minderung der Larmbelastigung nicht nur durch Einschrankung des Schiel3betriebes, sondern auch durch
Errichtung entsprechender Larmschutzeinrichtungen, die nach den Verfahrensergebnissen keineswegs unmoglich ist,
erreicht werden kann. Es wurde auch bereits betont, da auch die Gewerbeordnung 1973 ein Recht der Nachbarn
gewerblicher Betriebsanlagen anerkannt, daRR die davon ausgehenden Beeintrachtigungen auf ein zumutbares MaR



beschrankt werden, und am Schutz der Nachbarn ebenso ein 6ffentliches Interesse besteht wie an der Errichtung und
am Bestand solcher Anlagen (vgl. § 77 GewO 1973, Mache - Kinscher GewO 1973, 86). Das o6ffentliche Interesse kann
daher nicht einseitig vom Standpunkt desjenigen beurteilt werden, der eine Anlage mit beeintrachtigenden
Einwirkungen auf die Nachbarschaft betreibt. Es kann aber insbesondere dann nicht anerkannt werden, wenn die
Beeintrachtigung nicht notwendig mit dem Betrieb der Anlage verbunden ist, sondern durch Schutzeinrichtungen
abgestellt oder doch auf ein tragbares Mal3 vermindert werden kann und wenn keine ausreichende Notwendigkeit (z.

B. wegen des Zweckes der Anlage, wie dies bei einer Verkehrsanlage
zutrifft) gegeben ist, die Anlage an einem Ort zu betreiben, an dem

sie eine Beeintrachtigung Uber das nach den dort gegebenen
Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 hinaus bewirkt. Ob und in welchem
Umfang Beeintrachtigungen durch andere Anlagen z. B. durch solche
zur AusUbung eines anderen Sportes und insbesondere durch solche,
die von einer Gebietskoérperschaft in Auslibung ihres Hoheitsrechtes
betrieben werden, geduldet werden mussen, ist hier nicht zu
entscheiden. Es kommt vielmehr, wie bereits betont, auf die Umstande
des Einzelfalles an, und es ist daher nur zu prifen, in welchem
Ausmaf3 die Einwirkungen von der SchieRstatte der beklagten Partei
auf das Grundstuck der Klagerin zulassig sind. Auf die allgemein
gehaltenen Ausfuhrungen der Revisionen tber eine Erschwerung oder
Verhinderung von Sportveranstaltungen oder der SchieBausbildung von
Sicherheitsorganen als angebliche Folge der Anerkennung eines

Rechtes der Nachbarn, Uber das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 hinausgehende Einwirkungen zu
untersagen, ist daher nicht einzugehen. Entscheidend ist vielmehr nur, dal3 nach den im vorliegenden Fall gegebenen
Verhdltnissen der Klagerin mit Recht zugestanden wurde, von der beklagten Partei zu verlangen, dal3 beim Betrieb
ihrer SchieBstatte Larmeinwirkungen von mehr als 60 dB auf das Grundsttick der Klagerin vermieden werden. Der
Revision dagegen, dal3 dem Klagebegehren insoweit stattgegeben wurde, muf3te somit ein Erfolg versagt bleiben.
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