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Norm

Amtshaftungsgesetz §1
Kopf

SZ 48/17
Spruch

Unternimmt ein Heeresfahrer mit einem Heeresfahrzeug auf Grund eines Rahmenbefehls eines Vorgesetzten eine
Fahrt zur militarischen Ausbildung, handelt er in Vollziehung der Gesetze, auch wenn die Einzelheiten der
Durchfuihrung der Fahrt der Bestimmung durch eine nicht dem Bundesheer angehérende Person, die auch einen Teil
der Kosten zu tragen hatte, (iberlassen wurde. Die Republik Osterreich bleibt auch Halterin des Fahrzeuges

OGH 19. Feber 1975,1 Ob 187/74 (OLG Graz 4 R 24/74; LGZ Graz 6 Cg 28/73)
Text

Im Sommer 1971 nahm der Klager, ein Student der Technischen Hochschule Graz, als Ferialpraktikant und Mitglied
einer Vermessungsgruppe an Vermessungsarbeiten im Gebiet des A-Kogels im Gemeindegebiet A teil. Der
Vermessungsgruppe war vom Bundesheer ein gelandegangiger Puch-Haflinger, BH 62.679, zur Verfligung gestellt und
als Fahrer der Korporal des Bundesheeres Gottfried | abgestellt worden.

Am 3. September 1971 fuhr Gottfried ] mit dem Fahrzeug auf dem L-Weg Uber die S-Alm in Richtung A-Kogel. Auf der S-
Alm kam Gottfried ] mit seinem Fahrzeug plotzlich vom L-Weg ab und stirzte Uber einen stark abfallenden Steilhang
ungefahr 120 Meter tief ab. Der im Fahrzeug mitfahrende Klager wurde hiebei schwerstens verletzt. Gottfried ] wurde

wegen dieses Unfalles strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt.

Gestutzt auf die Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes und jene des Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes macht der Klager gegen die Republik Osterreich Schadenersatzanspriiche geltend.
AuBer einem Leistungsbegehren auf Zahlung von 258.130 S samt Anhang stellt der Klager auch das Begehren, der
beklagten Partei gegenliber werde festgestellt, daR diese dem Klager fir den Ersatz samtlicher Schaden, welche dieser
als Folge des Unfalles erlitten habe und in Zukunft noch erleiden sollte, voll hafte.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der Unfall, der sich durch Auffahren
auf einen im unwegsamen Gelande befindlichen Stein ereignet habe, stelle sich als ein unabwendbares Ereignis im
Sinne des 8 9 EKHG dar. Lediglich aus Billigkeitserwagungen habe die beklagte Partei nach Klagszustellung den
Sachschadenanspruch von 2783 S befriedigt. Schadenersatz wegen Korperschaden kénne der Klager nicht fordern,
weil dieser als Ferialpraktikant der Technischen Hochschule Graz in einem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei
gestanden sei. Zur Unfallszeit sei Hochschulprofessor Dipl.-Ing. Dr. Karl R von der Technischen Hochschule Graz Halter

des zur Verfugung gestellten Heeresfahrzeuges gewesen.
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Das Erstgericht, das das Verfahren auf den Grund des Anspruches eingeschrankt hatte, wies das Klagebegehren mit
Endurteil ab, ohne die Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges zu erdrtern und ohne Bedachtnahme darauf, daR die
beklagte Partei einen Betrag von 2783 S als nicht mehr strittig erklart hatte. Die Fahrt, bei der sich der Unfall ereignet
habe, sei nicht in Vollziehung der Hoheitsverwaltung durchgefiihrt worden, die beklagte Partei sei zum
Unfallszeitpunkt auch nicht Halter des Heeresfahrzeuges gewesen. Die Haltereigenschaft sei vielmehr in der Zeit vom
25. August 1971 bis zum Unfallszeitpunkt am 3. September 1971 auf die Technische Hochschule Graz, II. Lehrkanzel fur

Geodasie, Ubergegangen.

Das Berufungsgericht wies, soweit der Klager, gestutzt auf das Amtshaftungsgesetz, ber einen Betrag von 120.000 S
samt Anhang hinaus einen weiteren Schmerzengeldbetrag von 30.000 S samt Anhang, ferner, Uber einen
Sachschadensbetrag von 2783 S hinaus, einen weiteren Sachschadensbetrag von 5347 S samt Anhang und schlie3lich
4% Zinsen aus 2783 S seit 19. Oktober 1971 geltend machte, die Klage rechtskraftig unter gleichzeitiger
Nichtigerklarung des bisherigen Verfahrens in diesem Umfang zurtick. Es erklarte mit Teilurteil die beklagte Partei -
ebenfalls rechtskraftig - fur schuldig, dem Klager einen Teilbetrag von 2783 S zu bezahlen. Im Ubrigen, soweit der
Klager also, gestutzt auf das Amtshaftungsgesetz und das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, einen
Schmerzengeldbetrag von 120.000 S sowie einen Verunstaltungsschaden von 100.000 S, jeweils samt 4% Zinsen seit
19. Oktober 1971, geltend macht und die Feststellung der Haftung fur alle zukunftigen Schaden begehrt, ferner soweit
der Klager, gestutzt auf das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, einen weiteren Schmerzengeldbetrag von
30.000 S samt 4% Zinsen seit 19. Oktober 1971, einen weiteren Sachschadensbetrag von 5347 S samt 4% Zinsen seit
19. Oktober 1971 und 4% Zinsen aus 2783 S seit 19. Oktober 1971 geltend macht, hob es das Ersturteil mit Beschluf}
unter Rechtskraftvorbehalt auf.

Das Berufungsgericht stellte nach Beweiswiederholung im wesentlichen fest: Professor Dr. Karl R sei Vorstand der
Lehrkanzel fur Geodasie der Technischen Hochschule Graz. Er befasse sich unter anderem mit der Erforschung der
Entfernungsmessung mit elektromagnetischen Wellen. Mittel fir seine Forschungen kénnten Professor Dr.

Karl R vom Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung in Form von auBerordentlichen Dotationen zur
Verflgung gestellt werden, er trete aber auch an andere Institutionen zur Beschaffung von Mitteln heran. Eine der
Institutionen, die sich mit der Férderung von privaten Forschungsprojekten befasse, sei der auf Grund des 8 2 Abs. 1
des Forschungsforderungsgesetzes, BGBI. 377/1967, errichtete Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung,
der eigene Rechtspersonlichkeit besitze. Nach den "Hinweisen fir Antragsteller" werden ausschlieBlich
Forschungsprojekte von Einzelpersonen oder von Forschergruppen, nicht aber von Instituten, Vereinen oder anderen
Organisationen gefordert. Die Forderung kdnne in Form von Beitrdgen oder von Darlehen fir bestimmte Zwecke, so
etwa fur die Anschaffung von Apparaten und Instrumenten, Bezahlung von verbrauchten Materialien, Bezahlung von
Mitarbeitern und Hilfskraften sowie von Beitragen zu Reisekosten und Expeditionen, beantragt werden. Professor Dr.
Karl R habe um die Férderung des Forschungsvorhabens "Untersuchungen mit Licht- und Mikrowellen-MeRverfahren"
beim Fonds angesucht; sein Vorhaben sei vom Kuratorium des Fonds in seiner Sitzung vom 25. Janner 1971 gemal § 7
Abs. 3 lit. ¢ des Forschungsforderungsgesetzes 1967 genehmigt worden. Die Forschungsmittel seien Professor Dr. Karl
R ad personam zur Verfligung gestellt worden. Er sei verpflichtet gewesen, die Mittel gesondert zu vereinnahmen und
nicht mit Mitteln des von ihm geleisteten Institutes zu vermengen. Professor Dr. Karl R habe auch tatsachlich die ihm
vom Fonds zur Verfligung gestellten Mittel auf ein auf seinen Namen lautendes Konto bei der Steiermarkischen
Raiffeisenbank in Graz Uberwiesen. Er sei jedoch bei Durchfiihrung der vom Fonds dotierten Forschungen berechtigt
gewesen, sowohl das Personal als auch die Gerate des Institutes fir die Forschung einzusetzen. Dem verwendeten
Personal seien aus Mitteln des Fonds nur Leistungen zu verglten gewesen, die Uber die normale Dienstverpflichtung
hinausgingen. DarUber hinaus seien aber auch institutsfremde Personen herangezogen und zur Ganze aus den Mitteln
des Fonds bezahlt worden. Der Klager sei kein Institutsangehdriger, sondern Student an der Technischen Hochschule
Graz in einem hoheren Semester und ausschlie3lich aus Fondsmitteln, nicht aber aus Mitteln des Institutes, entlohnt
worden. FUr die Ausgaben des Institutes und des Fonds seien getrennte Kassenblcher gefiihrt worden. Alle beim
Forschungsauftrag verwendeten Hilfskrafte, die nicht beim Institut beschéaftigt gewesen seien, seien bei der
Unfallversicherung und gegebenenfalls bei der Sozialversicherung angemeldet worden. Fir den Klager seien Beitrage
far die Unfallversicherung - eine sonstige Sozialversicherungspflicht habe nicht bestanden - aus den Mitteln des Fonds
bezahlt worden. Dall auf dem Einzahlungsbeleg als Einzahler mit Stampiglie "Technische Hochschule in Graz,
Lehrkanzel fir Geodasie, Prof. Dr. Ing. K. R, Austria" aufgedruckt gewesen sei, habe seine Ursache darin gehabt, daf3
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Professor Dr. Karl R nur einen deutschsprachigen Stempel besitze, der fir alle Uberweisungen und fiir den
Schriftverkehr verwendet werde. Die Anmeldung des Klagers zur Unfallversicherung sei von diesem aber auf dem
Original nur mit seinem Namen unterschrieben worden. Die MeRtruppe, die nach Bewilligung des
Forschungsvorhabens durch den Fonds zusammengestellt worden sei, sei unter der Leitung von Dipl.-Ing. Herbert L
gestanden; der Klager habe mitgearbeitet. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens hatten insofern fur die Zwecke
der Landesverteidigung Bedeutung gehabt, als durch die entwickelten Methoden entfernte Ziele genauer erfal3t
werden kdnnten. Professor Dr. Karl R habe bereits vor diesem Forschungsprojekt auf diesem Gebiet gearbeitet und
Ergebnisse Organen des Bundesheeres vorgefiihrt. Professor Dr. Karl R habe sich vor Beginn des in Rede stehenden
Forschungsvorhabens mit Schreiben vom 19. April 1971, auf welchem links oben "Technische Hochschule in Graz,
Lehrkanzel fir Geodasie, o. Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Karl R" aufgedruckt gewesen sei, an den Bundesminister flr
Landesverteidigung gewendet. Er habe an den Bundesminister die Bitte gerichtet, seine wissenschaftlichen Versuche,
"welche auch fiir Zwecke der Landesverteidigung von Bedeutung sein kdnnen", unter anderem dadurch zu
unterstltzen, daB ihm ein Puch-Haflinger fir den Transport der MeRgerate zu den jeweiligen Punkten des Testnetzes
zur Verflgung gestellt werde. Der Bundesminister fur Landesverteidigung habe am 27. April 1971 geantwortet, dal3 er
dem Ersuchen auf Beistellung eines Puch-Haflingers gern entsprochen habe, vor allem deshalb, "weil die zu
erwartenden Ergebnisse auch fir die Belange der Landesverteidigung von Interesse sein werden". Unter einem habe
er die zustandigen Stellen des Ministeriums angewiesen, mit Professor Dr. Karl R zwecks Absprache der naheren
Einzelheiten Verbindung aufzunehmen. Am 14. Mai 1971 habe das Bundesministerium flr Landesverteidigung an die
Technische Hochschule Graz, Lehrkanzel fir Geoddasie, in Beantwortung des an den Bundesminister flr
Landesverteidigung gerichteten Schreibens vom 19. April 1971 eine Mitteilung an die "Lehrkanzel" gerichtet, dal dem
Ersuchen um Beistellung eines Puch-Haflingers fur Geratetransporte anlaBlich der im Herbst 1971 geplanten
Entfernungsmessungen mit Mikrowellen- und Laserlicht im Rahmen der Ausbildung unter bestimmten - im
vorliegenden Fall nicht naher interessierenden - Bedingungen entsprochen werde. In einem internen Schreiben des
Bundesministeriums flr Landesverteidigung an das Gruppenkommando Il in Graz sei mitgeteilt worden, dal3 die
Technische Hochschule Graz, o. Prof. Dipl.-Ing. Dr. R, im Herbst dieses Jahres Entfernungsmessungen mit Mikrowellen-
und Laserlicht in der Steiermark durchfiihre und unter anderem um Beistellung eines Puch-Haflingers gebeten und das
Gruppenkommando Il einen Puch-Haflinger mit Fahrer gegen Benzinersatz zur Verfliigung zu stellen habe. In einem
weiteren Schreiben an das Gruppenkommando Il vom 15. Juni 1971 heilRe es unter anderem, daf3 auf Grund eines
Antrages des Inhabers der Lehrkanzel fir Geodasie der Technischen Hochschule Graz, Professor Dr. Karl R, der
Bundesminister die Beistellung eines Puch-Haflingers fir den Einsatz zu Mel3aufgaben im August und September 1971
angeordnet und den Auftrag erteilt habe, die Unterstitzungsleistung des Bundesheeres unter dem Motto
"Bundesheer im Dienste der Forschung" auszuwerten. Es werde daher das Gruppenkommando Il gebeten, den
zustandigen Presseoffizier zu beauftragen, mit Professor Dr. Karl R zur Feststellung naherer Einzelheiten Verbindung
aufzunehmen und geeignet erscheinende publizistische MalBnahmen zu treffen. Das Gruppenkommando Il habe am
28. Juni 1971 die 5. Jagerbrigade mit der Abstellung des Puch-Haflingers beauftragt. Weiter sei angeordnet worden,
daB, weil die Messungen in schwierigem Gelande vorgenommen werden, das Kraftfahrzeug mit einem im
Gelandefahren versierten Kraftfahrer zu besetzen und ab 23. August abrufbereit zu halten sei. Zur Kostenabrechnung
sei auf einen einschlagigen Erlal3 verwiesen und Uberdies festgehalten worden, dal? der Kraftstoff vom Antragsteller in
natura beizuschaffen und von diesem auch die Kosten fur die Verpflegung und Unterbringung des Kraftfahrers zu
tragen seien. Fur die Dauer des befohlenen Einsatzes sei der beigestellte Fahrer Korporal Gottfried ] weiterhin
Angehoriger des Bundesheeres gewesen. Er habe einen Sold bezogen und Verpflegungsgeld fur auswartige Einsatze
bekommen. Die Zeit der Abstellung sei ihm als Dienstleistung angerechnet worden. Neben den Einsatzen des
Bundesheeres nach § 2 lit. a, b und c WehrG konnten Teile des Bundesheeres auch von privaten Antragstellern
angefordert werden und Ansuchen oder Antrage um Hilfeleistung stellen. Einsatze wirden als solche "im Rahmen der
Ausbildung" bezeichnet; Antrage wuirden auch darauf gepruft, ob ihre Erflllung einen Nutzen fir die Ausbildung
bedeute. Im Fahrtenbuch sei am 25. Mai 1971 als Zweck der Fahrt "Abstellung fir TH", am 26. und 29. August sowie am
1. Feber und 3. September 1971 "Vermessung fur TH" eingetragen. Bei Korporal Gottfried ] habe es sich nicht um eine
Dienstzuteilung, sondern um eine Abstellung gehandelt. Die vorgesetzte Behorde hat auf den "abgestellten Soldaten"
insofern EinfluB, als er erforderlichenfalls zurlickberufen werden koénne. Sie hatte damit auch Gottfried |
zurtickberufen kénnen, wenn er wahrend der Zeit des Einsatzes beispielsweise zu einem Kurs einberufen worden

ware; es ware dann ein anderer Soldat abgestellt worden. Auch ein abgestellter Soldat unterstehe der militarischen



Befehlsgewalt. Fir Gottfried ] seien wahrend des Einsatzes die Nachtigungs- und Verpflegungskosten sowie die
Treibstoffkosten aus Mitteln des Fonds bezahlt worden. Er habe aber seinen Sold weiterbekommen und auch eine
Nebengebuhr von 87 S taglich erhalten. Ihm sei von seinen militarischen Vorgesetzten gesagt worden, dal3 er der
"Technischen Hochschule" unterstellt sei und die Weisungen von Professor Dr. Karl R befolgen musse. Spater habe ihm
dann Dipl.-Ing. Herbert L die Einsatzfahrten bekanntgegeben. Wegen der Art der Fahrten sei ein taglicher Fahrbefehl
seitens des Militarkommandos nicht moglich gewesen, weil die Teilnehmer des MeRtrupps jeweils nicht genau gewuf3t
hatten, wo die Messungen durchgefihrt werden. Gottfried | habe jedoch einen Rahmenbefehl fir eine bestimmte Zeit
und ein bestimmtes Gebiet von seiner vorgesetzten Dienststelle bekommen. Eine Versicherung fur das Fahrzeug oder
eine Steuer sei aus Fondsgeldern nicht bezahlt worden. Eine Garagierung des Fahrzeuges habe unterwegs nicht
stattgefunden, Reparaturen seien keine angefallen.

Aus diesem Sachverhalt schloR das Berufungsgericht rechtlich, daf3 der Kldger nicht Dienstnehmer der beklagten Partei
gewesen sei. Das vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung bewilligte Forschungsvorhaben sei ein
privates Forschungsvorhaben Dris. Karl R gewesen, zumal nach den Richtlinien die Gewahrung von derartigen
Dotationen an Institute gar nicht in Betracht komme. Die Mittel zur Durchfihrung des Vorhabens seien daher
Professor Dr. Karl R ad Personam bewilligt worden. Der Klager sei in keiner rechtlichen Beziehung zur beklagten Partei
gestanden. Die Entlohnung des Klagers sei ausschlieBlich aus Fondsmitteln erfolgt, er sei von Professor Dr. Karl R
richtig mit der Unterschrift "R" bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt angemeldet worden, auch wenn dort
offenbar wegen Verwendung der Stampiglie bei der Einzahlung der Unfallversicherungsbeitrdge die irrige Meinung
entstanden sei, daR die Technische Hochschule Graz und damit die beklagte Partei Dienstgeberin des Kldgers gewesen
sei. Nur zwischen Professor Dr. Karl R und dem Klager sei ein Dienstvertrag zustande gekommen. Damit scheide der
Haupteinwand der beklagten Partei Uber den HaftungsausschluB nach § 333 Abs. 1 ASVG aus. Da feststehe, daR
Gottfried ] zum Unfallszeitpunkt Angehoriger des Bundesheeres gewesen sei und als solcher mit dem am Unfall
beteiligten Heereskraftwagen Dienst versehen habe und nicht hervorgekommen sei, daR er das Fahrzeug
widerrechtlich ohne Wissen und Willen seines Dienstvorgesetzten oder aullerhalb seines Rahmenbefehles gelenkt
hatte, misse davon ausgegangen werden, dal er das Fahrzeug in Ausibung eines Dienstbefehles gelenkt, d. h. eine
Dienstfahrt unternommen habe. Die Tatigkeit sei aber auch in Vollziehung der Gesetze erfolgt. Es biete sich das Bild
eines vom Bundesminister fir Landesverteidigung persénlich angeordneten Einsatzes zur Hilfeleistung bei einem
Forschungsvorhaben dar, das einerseits aus Grinden der Landesverteidigung fir das Bundesheer von Interesse
gewesen sei und andererseits als Ubungsfahrt zur Erprobung von Gerdt und Mannschaft gedient habe. DaR bei dieser
Ubungsfahrt Dipl.-Ing. Herbert L dem Korporal Gottfried | - allerdings nur im Rahmen des Einsatzbefehles - Weisungen
erteilen habe kénnen, &ndere an dem Charakter dieser Ubungsfahrt nichts. Der Einsatz des Gottfried ] weise einen
hinreichend engen inneren und dufReren Zusammenhang mit hoheitlichen Aufgaben auf. Die Haltereigenschaft der
beklagten Partei sei zu bejahen. Es dirfe nicht Ubersehen werden, dal? sich Korporal Gottfried ] zum Zeitpunkt des
Unfalles auf einem vom Bundesminister fUr Landesverteidigung angeordneten Einsatz, wenn auch zur Durchfihrung
eines privaten Forschungsvorhabens, befunden habe; es hatten besondere Kriterien vorhanden sein mussen, wenn
die Haltereigenschaft an dem Einsatzfahrzeug des Bundesheeres auf eine andere Person Ubergegangen ware.
Bestenfalls kdnnte eine Mithalterschaft des Professors Dr. Karl R angenommen werden, ohne daRR damit aber die
beklagte Partei zum Zeitpunkt des Unfalles die Haltereigenschaft verloren hatte.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs, der von der beklagten Partei gegen den Aufhebungsbeschlul erhoben
wurde, nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache hangt, wie der Rekurs richtig darlegt, von der auf Grund der vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen vorzunehmenden Ldsung der Rechtsfragen ab, ob sich der Klager im
Zeitpunkt des Unfalles in einem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei befand, ob Gottfried ] damals in Vollziehung der
Gesetze gemal’ § 1 AHG tatig war und ob die beklagte Partei damals Halterin des von ihm gelenkten Unfallsfahrzeuges
war.

Nach § 333 Abs. 1 ASVG ist der Dienstgeber dem Versicherten zum Ersatz des Schadens, der diesem durch eine
Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles entstanden ist, nur verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall
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vorsatzlich verursacht hat. Die Voraussetzung fur eine Haftungsbefreiung der beklagten Partei, das Bestehen eines
Dienstverhaltnisses zwischen ihr und dem Klager, wurde von den Vorinstanzen zutreffend verneint. Nach den
Feststellungen wurden die Mittel zur Durchfihrung des Forschungsvorhabens, aus denen der Klager bezahlt wurde,
Professor Dr. Karl R persénlich durch den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, der durch § 2 Abs. 1
des Gesetzes BGBI. 377/1967 errichtet worden war, zur Verfugung gestellt. Es kann daher kein Zweifel bestehen, dal3
der Klager nicht in einem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei, sondern in einem solchen zu Professor Dr. Karl R
stand. Daran andert auch der Hinweis des Rekurses nichts, dall Professor Dr. Karl R als 0Osterreichischer
Hochschulprofessor die gesetzliche Verpflichtung zur wissenschaftlichen Forschung treffe.

Nach § 4 Abs. 1 lit. a des BundesgesetzesBGBI. 377/1967 werden namlich nur einzelne oder mehrere naturliche
Personen durch den genannten Fonds als Trager von Privatrechten geférdert; das im gegenstandlichen Fall bewilligte
Forschungsvorhaben war daher, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, ein privates, jedenfalls waren aber
Vertrage, die Dr. Karl R auf Grund der Férderung mit anderen Personen abschlieBen konnte, privatrechtliche, im
eigenen Namen geschlossene.

UnmafBgeblich muB auch sein, ob durch die Verwendung der Stampiglie der Technischen Hochschule Graz oder durch
schriftiche  oder  mundliche  Formulierungen  bei  AuBenstehenden, etwa bei der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, der Eindruck entstehen konnte, daf? es sich um ein Forschungsvorhaben der Technischen
Hochschule Graz gehandelt habe und der Klager in einem Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich gestanden sei.
Maligebend kann allein das tatsachliche Rechtsverhéltnis sein. Auch die Beitrage zur Unfallversicherung wurden
jedenfalls nicht von der beklagten Partei, sondern aus Fondsgeldern bezahlt.

Die beklagte Partei kann sich auch nicht auf ein Vertrauen auf den duf3eren Tatbestand berufen. Selbst wenn es richtig
ware, dald Dritte, die aus dem Verhalten des Professors Dr. Karl R Anspriiche gegen die beklagte Partei ableiten, sich
auf ein Vertrauen auf einen von jenem gesetzten duflleren Tatbestand, der Klager sei Dienstnehmer der beklagten
Partei gewesen, berufen kénnten, so kann dies doch niemals fur die beklagte Partei gelten, als deren Organ Professor
Dr. Karl R dann gerade gehandelt hatte.

Unrichtig ist auch der Hinweis des Rekurses, dal3 es flr den Bereich des§ 333 Abs. 1 ASVG auf das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses nicht ankomme. Bei der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Arb. 7839 hatte dieser
das sogenannte Arbeitsleihverhaltnis im Auge, als er aussprach, dal} der nach & 333 Abs. 1 ASVG vor Ansprichen
geschiitzte Dienstgeber nicht unbedingt der eigene sein musse. Der Kladger stand aber auch nicht in einem solchen
Verhaltnis zur beklagten Partei, sondern war im Zeitpunkt des Unfalles allein auf Grund seines Dienstverhaltnisses zur
Professor Dr. Karl R fur diesen tatig. Der Oberste Gerichtshof hat im Ubrigen ausgesprochen, daR die gesetzlichen
Ausnahmebestimmungen eher eng auszulegen sind, weil die durch einen Arbeitsunfall Geschadigten in der
Geltendmachung ihrer Anspriiche Uber die vom Gesetz angefiihrten Falle hinaus nicht behindert werden sollen (SZ
26/202). Die beklagte Partei hat auch keinen Anspruch, einem Dienstgeber gleichgestellt zu werden, erschopfte sich
ihre Beteiligung am Forschungsvorhaben des Professors Dr. Karl R doch darin, daR sie ein Fahrzeug samt Fahrer dem
Genannten zur Verfigung gestellt hatte. Eine einem Dienstgeber auch nur dhnliche Stellung hatte sie nicht.

Der erkennende Senat pflichtet demnach der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dall der Klager in keinem
Dienstverhaltnis zur beklagten Partei stand, bei, so daR3 sie sich auf den HaftungsausschluR des & 333 Abs. 1 ASVG nicht
berufen kann.

Nach & 1 AHG haften die Rechtstrédger nur fir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen "in
Vollziehung der Gesetze" zugeflgt haben. Dal3 tatsdchliche Verrichtungen, insbesondere das Lenken von
Kraftfahrzeugen, unter den Begriff "Handlungen in Vollziehung der Gesetze" fallen kdnnen, wurde stets anerkannt
(ZVR 1965/46; SZ 33/92 u. v. a.; Loebenstein - Kaniak, Komm. z. AHG 49 und die weitere in ZVR 1965/46 zitierte
Literatur). Unternimmt ein Angehdriger des Bundesheeres in Ausfihrung eines Dienstbefehles eine Dienstfahrt, stellt
daher auch diese einen hoheitsrechtlichen Akt dar, den der Angehdrige des Bundesheeres als Organ in Vollziehung der
Gesetze ausfuhrt (SZ 43/78; SZ 34/17 u. a.). Fur die Anwendung der Sondernormen des Amtshaftungsgesetzes genugt
es allerdings nicht immer, daR ein Soldat allein auf Grund eines Befehles eines Dienstvorgesetzten gehandelt hat. Er
mul schon auch eine Tatigkeit in Vollziehung der Gesetze im Sinne des § 1 AHG entfaltet haben. Eine solche Tatigkeit
ist, wie der Rekurs richtig hervorhebt, nur dann anzunehmen, wenn die Fahrt zumindest die unmittelbare Austibung

offentlicher Gewalt vorbereitet oder sonst im Dienste der Erreichung der eigentlichen hoheitlichen Zielsetzung steht
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und einen hinreichend engen inneren und duBBeren Zusammenhang mit den hoheitlichen Aufgaben aufweist. Der
Oberste Gerichtshof hat demnach auch die Notwendigkeit des Zusammenhanges der von einem
Bundesheerangehdrigen mit einem Heereskraftwagen im dienstlichen Auftrag unternommenen Fahrt mit einer
hoheitlichen Aufgabe betont (JBI. 1973, 155 u. a.; vgl. auch SZ 43/78; ZVR 1965/20 und 46 u. a.).

Die hoheitlichen Aufgaben des Bundesheeres ergeben sich insbesondere auch Art. 79 Abs. 1 und 2 B-VG und § 2 Abs. 1
WehrG; danach ist das Bundesheer dazu bestimmt, die Grenzen der Republik und die Ordnung und Sicherheit im
Inneren zu schitzen und bei Elementarereignissen und Ungltcksfallen aul3erordentlichen Umfanges Hilfe zu leisten.
Die militarische Fihrung hat dabei im wesentlichen zwei Aufgaben: Die Leitung und Organisation des Einsatzes der
bewaffneten Macht und die Vorbereitung auf einen derartigen Einsatz, das ist die militarische Ausbildung der Truppe (8
35 Abs. 1 WehrG). Das Schwergewicht der militarischen Aufgaben liegt in der Zeit nicht unmittelbarer Bedrohung
gerade in der Ausbildung des Heeres, wahrend der die militdrischen Vorgesetzten zu allen MalRnahmen, die geeignet
sind, die militarische Schlagkraft und die Einsatzbereitschaft der Truppe zu erhéhen, verpflichtet sind (Pernthaler, Der
Rechtsstaat und sein Heer, 84). Ausbildung sind dabei alle MaBnahmen, die dem Soldaten das zur Auslbung seines
Dienstes erforderliche Wissen und Kénnen vermitteln; sie hat so zu erfolgen, daR der Soldat seelisch und kdrperlich zu
Erfullung der ihm auferlegten Pflichten befahigt ist (§ 1 Abs. 2 der Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer,
ADV; BGBI. 193/1970 in der geltenden Fassung). Die Beherrschung eines Heereskraftfahrzeuges auch unter
schwierigen Geldndebedingungen gehort zweifellos zur immer wieder zu perfektionierenden Ausbildung eines
Heereskraftfahrers. Es kann auch kein Zweifel bestehen, daB sich Gottfried ] im Zeitpunkt des Unfalles im Dienst
befand. Dienste sind aber nur Verrichtungen, die mittelbar oder unmittelbar der Erfillung der gesetzlichen Aufgaben
des Bundesheeres dienen (8 1 Abs. 1 ADV); auch nur Befehle, die sich auf die Ausbildung oder einen zuldssigen Einsatz
beziehen, sind verbindlich (Pernthaler, 242).

Dem Berufungsgericht ist demnach darin beizupflichten, daR auch die Fahrten des Korporals Gottfried ] mit dem
Heeresfahrzeug, die der Erhaltung seines guten Ausbildungszustandes und der Erprobung des Materials dienten, der
hoheitlichen Zielsetzung des Bundesheeres entsprachen und somit einen hinreichend engen inneren und aulReren
Zusammenhang mit den hoheitlichen Aufgaben des Bundesheeres aufwiesen. Wird eine Aufgabe durchgefihrt, bei der
Erwerbs- und Gewinnstreben des Rechtstrégers ausscheiden, ist auch eine Tatigkeit in der Regel der
Hoheitsverwaltung zuzurechnen (SZ 43/10; SZ 41/2 u. a.). Ohne Bedeutung ist es dann aber, daR das
Bundesministerium fur Landesverteidigung in einer Pressemitteilung darauf hinwies, es sei im Dienste der Forschung
tatig gewesen; es ware auch zweifellos nicht berechtigt, Auftrage nur im Dienste der Forschung zu erteilen, lage der
Einsatz nicht vorwiegend im Interesse des Bundesheeres. Die beklagte Partei hatte sich in anderem Zusammenhang
wohl auch entschieden gegen eine Unterstellung zur Wehr gesetzt, sie setzte Heeresfahrzeuge und
Bundesheerangehdrige flr andere Zwecke als zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben ein (vgl. das Rechtsgutachten
Nr. 28 der Sozialwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft "Die Verwendung des Bundesheeres zu verfassungswidrigen
Zwecken", 7). Das Berufungsgericht nahm daher ohne Rechtsirrtum an, daR Gottfried ] bei der Fahrt, bei der sich der
Unfall ereignete, in Vollziehung der Gesetze handelte.

Da Teilanspriiche des Klagers infolge teilweiser Unzuldssigkeit des Rechtsweges nur mehr auf die Bestimmungen des
Eisenbahn- und sKraftfahrzeughaftpflichtgesetzes gestiitzt werden kdnnen, hat das Gericht zweiter Instanz mit Recht
auch die Frage gepruft, ob die beklagte Partei im Unfallszeitpunkt Halter des Heeresfahrzeuges war. Ein Rechtstrager
kann neben der Haftung nach dem Amtshaftungsgesetz auch als Kraftfahrzeughalter nach den Bestimmungen des
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes in Anspruch genommen werden (SZ 43/10; SZ 38/183 u. a.). Gegen die
kumulative Geltendmachung von Anspriichen nach dem Amtshaftungsgesetz und dem Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz vor dem Amtshaftungssenat bestehen jedenfalls dann keine Bedenken, wenn die
beklagte Partei nach beiden Gesetzen beim selben Gerichtshof in Anspruch genommen werden kann, was im
vorliegenden Fall mdglich war (8 9 Abs. 1 AHG, § 86a JN; 1 Ob 246/72; Steininger in ZVR 1962, 230; vgl. auch Moser in
0JZ 1963, 427; Ent in ZVR 1962, 369).

Der Oberste Gerichtshof tritt auch der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, daR die Republik Osterreich im Zeitpunkt
des Unfalles Halterin des Fahrzeuges war, bei. Grundsatzlich sind fir die Beurteilung der Haltereigenschaft die
wirtschaftlichen und tatsachlichen, nicht die rechtlichen Verhaltnisse maRgebend. Danach sind vor allem die
Verflgungsgewalt Uber das Fahrzeug und der Gebrauch des Fahrzeuges auf eigene Rechnung mafigebend (SZ 43/109
u. v. a.). Auf die Eigentumsverhaltnisse kommt es hingegen zwar nicht entscheidend an, sie bilden aber in zweifelhaften


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_193_0/1970_193_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/adv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/86a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob246/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Fallen doch einen wesentlichen Anhaltspunkt. Dal} der Halter alle Kosten bestreitet, ist nicht erforderlich. Die
Verfligungsgewalt, das heil3t die rein tatsachliche Herrschaft Uber das Kraftfahrzeug, kann auch dadurch ausgelbt
werden, dald dieses teils selbst benltzt, teils einem anderen Uberlassen wird (ZVR 1971/127 u. a.). Die
Haltereigenschaft der beklagten Partei zur Zeit des schadigenden Ereignisses kann demnach und vor allem bei
Bedachtnahme darauf, dal auch damals hoheitliche Aufgaben erfillt wurden, nicht bezweifelt werden. Die beklagte
Partei hatte auch damals weiterhin zumindest die laufenden Instandhaltungskosten zu tragen und auch tatsachlich
weitgehend die Verfligungsgewalt Uber das Fahrzeug behalten. Es sei in diesem Zusammenhang auf die
Rekursausfiihrungen verwiesen, wonach Professor Dr. Karl R das Fahrzeug nicht fir private Zwecke, sondern nur flr
Vermessungszwecke verwenden durfte, also nur soweit, als seine Tatigkeit auch im Interesse des Bundesheeres lag. Es
konnte zweifellos auch das Fahrzeug, z. B. bei einem Einsatz dringender Art, aber auch bei zweckwidriger Verwendung,
jederzeit riickberufen; es verblieb damit in dessen Verfigungsgewalt. Das Bundesministerium fir Landesverteidigung
konnte zudem, wie schon erwahnt, den Einsatz des Heeresfahrzeuges nur damit rechtfertigen, dal3 es weiterhin den
Aufgaben des Bundesheeres diente. Bei Erflllung hoheitlicher Aufgaben die Haltereigenschaft der beklagten Partei zu
verneinen, erscheint ausgeschlossen. Die fur die Haltereigenschaft wesentlichen Merkmale sind bei der beklagten
Partei vielmehr in einem solchen MaRe gegeben, daB ihre Belastung fiir Betriebsunfalle dem Wesen der gesetzlichen
Haftpflicht entspricht.

Das Berufungsgericht hat demnach mit Recht das erstgerichtliche Urteil im aufgezeigten Rahmen aufgehoben und die
Rechtssache an das Erstgericht zurlckverwiesen, das, von einer nicht zu billigenden Rechtsansicht ausgehend,
Feststellungen Uber die Hohe der geltend gemachten Anspriiche nicht getroffen hatte.
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