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Der im Oktober 1973 von den Haftpflichtversicherern fur KFZ eingeflhrte "Spalttarif" ist in Ansehung des Ausschlusses
des Ersatzes von Mietwagenkosten, die bis zur Behebung des Schadens am Fahrzeug auflaufen, weder nichtig noch
sonst unwirksam

OGH 26. Februar 1975,8 Ob 259/74 (OLG Linz 1 R 78/74; KG Steyr 1 a Cg 42/74)
Text

Ende November 1973 ereignete sich in E ein Zusammenstol3 zwischen einem vom Klager gehaltenen und damals
gelenkten PKW und einem vom Beklagten gelenkten PKW, wobei das Fahrzeug des Klagers beschadigt wurde. Das
Alleinverschulden des Beklagten an diesem Verkehrsunfall ist nicht strittig.

Im vorliegenden ProzeR belangte der Klager den Beklagten auf Schadenersatz; offen ist nur mehr das Teilbegehren auf
Ersatz unfallverursachter Mietwagenkosten in der nicht bestrittenen Hohe von 6740.44 S.

Der Beklagte wendete ein, der Klédger habe sich im Oktober 1973 anla3lich der Einflhrung des sogenannten
"Spalttarifes" seinem Haftpflichtversicherer (der "Interunfall") gegentber fur die Pramienvariante A entschieden, sich
also die Belassung der Haftpflichtversicherungspramie in der damaligen Hohe gesichert, dafur aber mit der
"Interunfall" eine auch Dritten gegentber wirksame und Dritten unmittelbar berechtigende Vereinbarung geschlossen,
die hinsichtlich unfallsbedingter Mietwagenkosten drei schuldrechtliche Abreden enthalten habe, und zwar einen
Einforderungsverzicht, ein Verflgungsverbot und eine einseitig verpflichtende, auf den AbschluR eines Verzichts- oder
Zessionsvertrages gerichtete Option; in Anbetracht dieser Vereinbarung zwischen dem Klager und der "Interunfall"
musse er, der Beklagte, als begtnstigter Dritter die geforderten Mietwagenkosten nicht ersetzen.

Der Klager nahm demgegenliber den Standpunkt ein, diese Vereinbarung sei wirkungslos und insbesondere
sittenwidrig.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Er vertrat im wesentlichen die Ansicht, die tatsachlich zwischen dem
Klager und der "Interunfall" zustandegekommene Vereinbarung, deren einen Einforderungsverzicht betreffende
Klausel hier malRgebend ware, sei unwirksam. Das von der "Interunfall" dem Klager gestellte "Spalttarif"-Anbot sei von
allen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherern ihren Versicherungsnehmern gemacht worden. Die Mehrheit der letzteren
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habe sich - so wie der Klager - fur die Pramienvariante A entschieden. Durch die dem Streben nach
Risikoverminderung entsprungene Aktion der Haftpflichtversicherer sei eine Gruppe von Versicherern und von
schadigenden bzw. geschadigten Versicherungsnehmern gebildet worden, innerhalb der bei verringerten Pramien den
geschadigten Versicherungsnehmern kein Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten zustehen sollte; eine solche
allgemeine Regelung kdénne aber nicht durch einen Versicherungsvertrag wirksam getroffen werden, da der Inhalt
eines individuellen

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsvertrages und alle mit einem solchen in unmittelbarem Zusammenhang
stehenden Rechtsbeziehungen auf unterster Stufe durch die AKHB 1967 bestimmt seien mit dem Ziel, dalR ein
Geschadigter seinen Schaden ersetzt erhalte. Wenn die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung so eingerichtet werden
solle, daB im Ergebnis der Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten, und zwar auch mit Wirkung flir den
geschadigten Dritten ausgeschlossen sei, kdnne dies nur durch die Verordnungsqualitdt genieBenden AKHB oder
Uberhaupt durch ein Gesetz im formellen Sinn bewirkt werden. DaR das Bundesministerium flr Finanzen am 24.
Oktober 1973 der "Interunfall" gegeniiber eine Genehmigungserklarung in Ansehung der ihm vorgelegten Muster fur
den AbschluB der in Rede stehenden Vereinbarungen mit den Versicherungsnehmern abgegeben habe, andere daran
nichts, weil sich diese Genehmigung nur auf Abweichungen vom Héchsttarif, nicht aber auf Anderungen der Haftpflicht
schadigender Versicherungsnehmer und der Ersatzpflicht der Versicherer beziehen koénne. Auch als individuelle
Disposition sei die vom Klager mit der "Interunfall" geschlossene Vereinbarung unzuldssig und sittenwidrig. Zunachst
verstol3e sie gegen die Bestimmungen des § 2 Abs. 2 und 3 der Tarifverordnung 1971, BGBI. 226/1971, was mit
Racksicht darauf, dall Zweck der Norm u. a. auch der Schutz des Versicherungsnehmers sei, Nichtigkeit bewirke.
Uberdies triten die Versicherer den Versicherungsnehmern und auch der einzelne Versicherer seinem
Versicherungsnehmer gegeniiber mit unverhéltnismaRiger wirtschaftlicher Ubermacht und monopolartig auf; dies
erfordere, dal bei Sondervereinbarungen zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer die Wahlfreiheit des
letzteren, diese Sondervereinbarungen abzuschlieBen, gewahrleistet sein musse. Der Versicherungsnehmer sei
vielmehr - unter Bedachtnahme auf die allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse - zu der vom Versicherer
offensichtlich gewlinschten Pramienvariante A gedrangt worden. Ihm werde auch fur den Verzicht auf den
Mietwagenkostenersatz kein angemessenes Aquivalent geboten. Die vom Versicherer initiierte Wahl
derPramienvariante A erscheine im Hinblick auf die Beziehungen zwischen ihm und dem Versicherungsnehmer
sachfremd. Sei die zwischen dem Klager und der "Interunfall" geschlossene Vereinbarung zugunsten Dritter
unwirksam, kénne sich auch der Beklagte als Dritter nicht darauf berufen.

Das Berufungsgericht wies in Abanderung des Ersturteiles das Klagebegehren ab. Die vom Klager und der "Interunfall"
vereinbarte Regelung eines Einforderungsverzichtes sei der Konstruktion nach mdéglich und zuldssig. Ob ein VerstoR
gegen die Tarifverordnung des Bundesministeriums fur Finanzen vorliege, kdnne dahingestellt bleiben, weil es sich
dabei um Vorschriften handle, die nur flr die Versicherungsaufsicht bedeutsam seien und keineswegs Nichtigkeit eines
dagegen verstoBenden Vertrages nach sich ziehen. Auch wenn die Aufsichtsbehérde mit der Genehmigung des
Geschéftsplanes der "Interunfall" gegen die eigene Tarifverordnung verstoRen haben sollte, kénne dies nicht auf dem
Umweg zivilrechtlicher Ungliltigkeit korrigiert werden. Die in Rede stehende Vereinbarung verstol3e auch nicht gegen
inhaltlich zwingendes Recht. Es gebe keine Vorschrift des burgerlichen Rechtes, die einen Einforderungsverzicht
gegenstandlicher Art verbieten wirde. Auch den Vorschriften des Versicherungsvertragsgesetzes und des
Kraftfahrgesetzes sei fur die hier interessierende Problemstellung keine zwingende Norm zu entnehmen. Von ihrem
Zweck her ware blof3 die Benachteiligung des an der Verabredung jeweils unbeteiligten Dritten problematisch: z. B. die
Vereinbarung zwischen dem Versicherungsnehmer (Schadiger) und seinem Haftpflichtversicherer, welche die Haftung
des letzteren gegenuber dem Geschadigten beschrankt, oder die Vereinbarung zwischen dem Haftpflichtversicherer
des Schadigers und dem Geschadigten, wonach den Schaden blo3 der Schadiger tragen solle. Ein solcher Vertrag
konnte das Recht des Schadigers auf Freistellung durch den Versicherer nicht schmalern. Hingegen sei die
Verzichtbarkeit oder Unverzichtbarkeit seitens des Geschadigten keine Frage, welche von diesen Sondergesetzen
entschieden werden will. Auch Sittenwidrigkeit (§ 879 ABGB) kdnne nicht angenommen werden. Der Klager habe -
ungeachtet der wirtschaftlichen Ubermacht und des monopolartigen Auftretens der Versicherer - eine echte
Wahlmaéglichkeit gehabt (den "Normaltarif" nach Pramienvariante B). Er habe auch fur den in Rede stehenden
Forderungsverzicht ein Entgelt in Form einer Pramienreduktion erhalten. Auch sonstige Kriterien fur die Annahme
einer Sittenwidrigkeit seien zu verneinen. Daraus ergebe sich die Rechtswirksamkeit der in Rede stehenden
Vereinbarung und damit auch die Berechtigung des Beklagten, sich einredeweise darauf zu berufen.
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Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Revisionswerber bekampft zunachst die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, es kdnne dahingestellt bleiben, ob
die zwischen dem Klager und seinem Haftpflichtversicherer, der "Interunfall, getroffene Regelung gegen die vom
Bundesministerium fir Finanzen erlassene Tarifverordnung verstofRe, weil selbst bei Vorliegen eines solchen
VerstoRRes eine aus § 879 ABGB resultierende Nichtigkeit des vereinbarten Einforderungsverzichtes nicht abgeleitet
werden koénne. Die Vorschriften der Tarifverordnung seien nicht nur fir die Versicherungsaufsicht bedeutsam, sondern
schitzen auch die Rechtssphére der Versicherungsnehmer und verbéten Regelungen, die den Versicherungsnehmern
nachteilig sind. Es sei dem Versicherer auf Grund des 8 60 KFG untersagt, Versicherungsvertrage aufzuspalten und
verschiedene Versicherungsvarianten zu schaffen. Die Vereinbarung nach Variante A verstol3e nicht nur gegen die
Tarifverordnung, sondern auch gegen zwingende Bestimmungen des KFG 1967; ihr Inhalt sei daher unerlaubt und die
Vereinbarung gemal’ § 879 ABGB nichtig.

Diesen Ausfiihrungen ist zu erwidern, dal3 gemaR8 879 Abs. 1 ABGB ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot
oder gegen die guten Sitten verstoR3t, nichtig ist. Wird die vom Kldager mit seinem Haftpflichtversicherer getroffene
Vereinbarung zunachst in der Richtung eines Verstol3es gegen ein gesetzliches Verbot - wobei Gesetz im materiellen
Sinn zu verstehen ist - einer Uberprifung unterzogen, ist davon auszugehen, daR ein verbotenes Geschaft nur dann
nichtig ist, wenn dies die Verbotsnorm ausspricht, oder wenn es der Zweck der Verbotsnorm erfordert (SZ 34/14; SZ
42/15; SZ 42/49 wu. v. a.; Gschnitzer in Klang IV/1, 179). Die vom Klager mit seinem Haftpflichtversicherer
abgeschlossene Vereinbarung basiert auf einer geschaftsplanmaBigen Erklarung Uber die NachlaBgewdhrung auf
PKWund Kombi-Kraftfahrhaftpflichtpramien, die die dsterreichischen Versicherungsgesellschaften gemaR 8 2 Abs. 2
der Verordnung des Bundesministeriums fur Finanzen vom 18. Juni 1971, BGBI. 226, abgegeben haben und die vom
Bundesministerium fir Finanzen als Versicherungsaufsichtsbehérde genehmigt worden war. Die genannte
Verordnung enthalt keine Nichtigkeitssanktion fir den Abschlul von Rechtsgeschaften, die mit ihrem Inhalt in
Widerspruch stehen. Sie verbietet nicht einmal ausdricklich den Abschlul3 derartiger Rechtsgeschafte. Dasselbe gilt fur
die Verordnung des Bundesministeriums fur Finanzen vom 7. September 1973, BGBI. 469, mit der die erstgenannte
Verordnung abgeandert wurde. Es ist daher zu untersuchen, ob der Zweck der zitierten Vorschriften die Nichtigkeit
eines mit ihrem Inhalt in Widerspruch stehenden Rechtsgeschéaftes zur Folge hat. Zu berucksichtigen ist, dal3 die
Einhaltung der Bestimmungen der Tarifverordnungen der Kontrolle und Sanktionierung durch die
Versicherungsaufsichtsbehérde unterliegt (88 5 ff. VersAG). Es kann somit nicht unterstellt werden, daR ihre Einhaltung
nur auf dem Wege der zivilrechtlichen Ungultigkeit von mit dem Norminhalt in Widerspruch stehenden
Rechtsgeschéaften erreicht werden kann. Es ist vielmehr dem Berufungsgericht beizustimmen, das gestltzt auf die
Ausfiihrungen von Welser in ZVR 1973, 316, die Auffassung vertrat, dal} die Vorschriften der Tarifverordnung
unmittelbar nur fur die Versicherungsaufsicht maligebend seien und ein ordnungsgemaRes Wirtschaften der
Versicherer gewahrleisten sollen, so dal eine unmittelbare Wirkung auf das gegenstandliche Rechtsgeschaft zu
verneinen ist. Die Frage der verordnungsgemallen Deckung der geschéaftsplanmaRigen Erkldrung der
Versicherungsgesellschaften, mit der die beiden Tarifvarianten geschaffen wurden, kann daher ebenso auf sich
beruhen wie die Frage der Zulassigkeit der Genehmigung dieser Erklarung durch die Versicherungsaufsichtsbehorde.

LaRt sich somit eine Nichtigkeit des vom Klager mit seinem Haftpflichtversicherer vereinbarten Einforderungsverzichtes
aus einem VerstoR gegen Vorschriften der Tarifverordnungen nicht ableiten, so ist noch die Vereinbarung unter dem
Gesichtspunkt eines allfalligen VerstoRRes gegen sonstige zwingende Rechtsvorschriften zu prifen.

Aus§ 60 KFG, der die gesetzliche Ermachtigung zur Erlassung der Tarifverordnungen enthdlt, ist ein inhaltlich
zwingender Rechtssatz, der die Vereinbarung eines Einforderungsverzichtes verbietet, nicht zu erkennen. Nach dem 2.
Satz des § 60 Abs. 1 KFG kann sich der Versicherer auf Vereinbarungen, die von den Versicherungsbedingungen zum
Nachteil geschadigter Dritter abweichen, nicht berufen. Nach dem

2. Satz des§& 60 Abs. 2 KFG sind bei der Gestaltung des Pramiensystems insbesondere auch die Interessen der
Versicherungsnehmer in volkswirtschaftlich angemessener Weise zu berlcksichtigen. Weder diese Bestimmungen,
noch § 60 Abs. 2 Z. 1 KFG, wonach bei der Festsetzung der Versicherungsbedingungen von den Bestimmungen des
Versicherungsvertragsgesetzes nicht zum Nachteil der Versicherten und geschadigter Dritter abgewichen werden darf,
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und Z. 2, wonach durch die Versicherung die gesetzliche Haftpflicht des Eigentimers und des Halters gedeckt sein
muB, lassen sich im Sinne inhaltlich zwingender Normen, die die Vereinbarung eines Einforderungsverzichtes
verbieten, interpretieren.

Nach§ 149 VersVG, der auch fur die KFZ-Haftpflichtversicherung gilt, ist der Versicherer verpflichtet, dem
Versicherungsnehmer die Leistung zu ersetzen, die dieser auf Grund seiner Verantwortlichkeit fir eine wahrend der
Versicherungszeit eintretende Tatsache an einen Dritten zu bewirken hat.

8 59 KFG enthalt die Verpflichtung zum Abschlul3 einer KFZ-Haftpflichtversicherung. Auch die beiden letztgenannten
Bestimmungen sollen in erster Linie die Ersatzleistung an einen geschadigten Dritten sicherstellen, allenfalls auch
wirtschaftlich untragbare Belastungen des Versicherten hintanhalten, sie berGhren aber den rechtsgeschaftlichen
Verzicht des Versicherungsnehmers auf Geltendmachung von Ersatzanspriichen nicht. Weder den hier beispielsweise
angeflhrten Vorschriften, noch den sonstigen Vorschriften des KFG und des VersVG, noch den allgemeinen
Vorschriften des birgerlichen Rechtes, insbesondere des Schadenersatzrechtes, 1aBt sich ein zwingender Rechtssatz
entnehmen, auf Grund dessen ein Verzicht auf Anspriiche generell verboten wéare. Wie das Berufungsgericht unter
Heranziehung der Ausfihrungen von Welser in ZVR 1973, 316, richtig erkannt hat, kénnte ein Verstol3 gegen den
Zweck der Bestimmungen des VersVG und des KFG nur in der Benachteiligung des an einer Vereinbarung jeweils
unbeteiligten Dritten erblickt werden, etwa durch eine Abrede zwischen dem Versicherungsnehmer und seinem
Haftpflichtversicherer, durch die eine Haftung des Versicherers gegeniber dem Geschadigten beschrankt wird, oder
durch eine Vereinbarung zwischen dem Haftpflichtversicherer des Schadigers und dem Geschadigten, wonach den
Schaden ausschlieBlich der Schadiger tragen soll. Hingegen kann die Zulassigkeit eines Verzichtes des Geschadigten
auf Grund der einschlagigen Vorschriften des KFG und des VersVG nicht verneint werden. Eine Nichtigkeit der
streitgegenstandlichen Vereinbarung wegen des VerstoRes gegen ein gesetzliches Verbot liegt daher nicht vor.

Eine Sittenwidrigkeit der Vereinbarung will der Revisionswerber daraus ableiten, daR hier eine HaftungsausschlieBung
vorliege, die unter dem EinfluR der monopolartigen wirtschaftlichen Ubermacht der Versicherungsunternehmungen
auf die wirtschaftlich schwacheren Versicherungsnehmer, deren freie Willensbildung dadurch eingeschrankt worden
sei, zustande gekommen sei.

Der Revision ist zundchst zuzugeben, dall ein Vorausverzicht auf Schadenersatzanspriche unter bestimmten
Voraussetzungen sittenwidrig sein kann. So wird etwa der vertragliche Ausschlul3 der Schadenersatzpflicht, die
sogenannte "Freizeichnung" mit Recht als anst6R3ig empfunden, wenn sie generell erfolgt (Bydlinski in Kastner, FS 63,
vgl. auch Edlbacher in ZVR 1965, 113). Jedenfalls ist ein Haftungsausschluf fir vorsatzliche Schadigung unzuldssig
(Bydlinski, 63; SZ 31/57; SZ 41/139; vgl. auch die ausdruckliche Bestimmung des § 276 Abs. 2 BGB). Da im vorliegenden
Fall weder von einer generellen Freizeichnung gesprochen werden kann, ein HaftungsausschluB fur vorsatzliche
Schadigung aber schon mit Rucksicht auf die Bestimmung des§ 152 VersVG ausscheidet, kann aus diesen
Gesichtspunkten eine Sittenwidrigkeit der Vereinbarung nicht abgeleitet werden.

Uberprift man die Vereinbarung zwischen dem Kliger und seinem Haftpflichtversicherer im Hinblick auf eine allfallige
Ausniitzung einer wirtschaftlichen Ubermacht des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer, so ist es zwar
richtig, dall eine gewisse monopolartige Stellung der Versicherungsunternehmungen daraus resultiert, dalR allen
Haftpflichtversicherungsvertragen generell festgesetzte Bedingungen und Tarife zu Grinde zu legen sind und der
AbschluR einer Haftpflichtversicherung fir den Kraftfahrer obligatorisch ist und daR die Vereinbarung durch
Rucksendung einer vom Versicherungsnehmer unterfertigten formularmaRigen Erklarung, die ihm vom Versicherer
zugekommen ist, zustande kam. Andererseits darf aber nicht Ubersehen werden, dalR in den dem
Versicherungsnehmer gleichzeitig mit dem Formular Gbermittelten Erlauterungen die beiden Pramienvarianten A und
B genau beschrieben und auch die Folgen einer Entscheidung fur eine der beiden Varianten durchaus verstandlich
dargelegt wurden. Daruber hinaus wurde dem Klager als Versicherungsnehmer die Mdglichkeit der jederzeitigen
Abdnderung des Versicherungsvertrages von der einen Variante auf die andere, allerdings unter Einhaltung einer
einmonatigen Frist, geboten. Damit wurde ihm aber eine echte Wahlmdglichkeit zwischen dem durch die
Tarifverordnung BGBI. 469/1973 festgesetzten Tarif, der den Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten gegen
Entrichtung einer héheren Pramie beinhaltet und dem ermaRigten Tarif, der einen Verzicht auf Kostenersatz fur ein
Mietfahrzeug vorsieht, geboten. Es wurde hiedurch jedem Versicherungsnehmer ermdglicht, sich selbst einzustufen.
Insofern tragt die Pramiendifferenzierung nach dem Anspruchsausmal ein Stick individueller Dispositionsfreiheit in
die homogene Ordnung der Pflichtversicherung (Mayer - Maly, VersR 1974, 210). Eine Einschrankung der freien
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Willensbildung des Versicherungsnehmers durch die wirtschaftliche Ubermacht des Versicherers in einem solchen
Ausmal3, dal sie die auch den Einforderungsverzicht enthaltende Vereinbarung als sittenwidrig erscheinen liel3e, liegt
daher nicht vor. Dazu kommt, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrte, dal8 der Klager fur seinen Verzicht ein

Entgelt in Form einer Pramienreduktion erhielt.

Soweit der Revisionswerber darzulegen versucht, bei Weiterverfolgung des von den Versicherungsunternehmen
eingeschlagenen Weges konnte letztlich eine Versicherungsvariante geschaffen werden, bei der der
Versicherungsnehmer nicht nur auf Ersatz des durch Ausfall des Fahrzeuges entstehenden, sondern auf Ersatz jeden
Schadens verzichten mufite, wodurch die Haftpflichtversicherung jeden Sinn verlieren wuirde, ist ihm
entgegenzuhalten, dal3 Uber einen so weitgehenden Verzicht in diesem Rechtsstreit nicht zu entscheiden ist. Es
handelt sich hier, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, um einen Verzicht auf Ersatz eines Schadens, der vom
Versicherungsnehmer umfangmaliig durchaus vorhersehbar und kalkulierbar war. Da fir den blof3en Verlust der
Moglichkeit des Gebrauches eines Kraftfahrzeuges wahrend der Zeit der unfallsbedingten Reparatur kein
Schadenersatz gebuhrt, der Entschadigungsanspruch somit die tatsachliche Verwendung eines Ersatzfahrzeuges zur
Voraussetzung hat (SZ 42/33), liegt die Entscheidung, ob Uberhaupt ein Schaden durch Miete eines Ersatzfahrzeuges
und damit ein Entschadigungsanspruch entsteht, allein in der Hand des geschadigten Versicherungsnehmers. Eine
Sittenwidrigkeit des Verzichtes auf umfangmaRig begrenzte Teilschaden, deren Entstehung noch dazu letztlich der
Entscheidung des Versicherungsnehmers anheimgestellt ist, vermag der Oberste Gerichtshof nicht zu bejahen (vgl. zur
Zuldssigkeit des Haftungsausschlusses flr Teilschdden auch SZ 26/275). War somit die streitgegenstandliche
Vereinbarung weder wegen eines VerstolRes gegen ein gesetzliches Verbot noch gegen die guten Sitten nach § 879
ABGB nichtig, ist ihr Abschlu zufolge des das &sterreichische Obligationenrecht beherrschenden Grundsatzes der
Vertragsfreiheit als zuldssig und die Vereinbarung selbst als rechtswirksam anzusehen.

Unter Berufung auf die Ausfihrungen von Fasching im Komm. Ill, 9, will der Revisionswerber die Unzulassigkeit des in
der Vereinbarung enthaltenen Einforderungsverzichtes dartun. Fasching halt in der angefiihrten Belegstelle das
pactum de non petendo keineswegs fiir unzuldssig, sondern vertritt die Auffassung, der vertragliche Ausschluf® der
Klagbarkeit kénne nicht als negative ProzeRvoraussetzung angesehen werden, die zur Zurlickweisung der Klage flhre.
Die Vereinbarung der Unklagbarkeit kdnne aber bei Prifung der Berechtigung des Anspruches von ausschlaggebender
Bedeutung sein. Sei werde in der Regel als auBergerichtlicher Anspruchsverzicht aufgefaRt werden kdnnen. Eine
Unzulassigkeit des Einforderungsverzichtes kann aus dieser Literaturstelle nicht abgeleitet werden. Dariber hinaus
wird der Einforderungsverzicht in der Lehre durchaus flr zuldssig angesehen (vgl. hiezu Klang in Klang[2] VI, 526;
weiters flr den Bereich des deutschen Rechtes etwa Reichel in Therings JB, 85, 1, sowie Larenz, Schuldrecht[10], I. Bd.
198). Auch der OGH hat etwa in der Entscheidung2 Ob 431/65 = JBl. 1966, 479, ein Teilungsabkommen zwischen
Haftpflichtversicherer und  Sozialversicherungstrager als pactum de non petendo zugunsten des
Haftpflichtversicherten qualifiziert.

Daf3 ein Verzicht auch in Form eines Vertrages zugunsten Dritter vereinbart werden kann, wird in der dsterreichischen
Lehre und Rechtsprechung anerkannt (Welser, ZVR 1973, 313, FN 60, in diesem Sinn auch 3 Ob 70/65 = ZfRV 1968, 295;
3 Ob 58/62).

Soweit der Revisionswerber schlieRlich vorbringt, der Beklagte kénne aus der Vereinbarung nicht beglnstigt sein, weil
bei keinem Haftpflichtversicherungsvertrag von vornherein feststehe, ob es wahrend der Dauer des
Versicherungsvertrages Uberhaupt zum Eintritt des Versicherungsfalles kommen werde und jedenfalls die an einem
allfélligen Unfall beteiligte Person noch nicht feststehe, ist ihm zu erwidern, daR bei Vertragen zugunsten Dritter der
Beglnstigte auch eine zunachst noch unbestimmte Person sein kann, die aber bestimmbar ist oder in der Folge
bestimmbar sein wird (vgl. Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 241 bei Anm. 144, und 226 bei Anm. 11, Welser in ZVR 1973,
314, FN 62, MietSlg. 20.077, 1 Ob 130/67 u. a.). Da aber, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte, bei Eintritt
eines Schadenfalles, bei welchem das versicherte Fahrzeug durch einen Dritten beschadigt wird, sowohl die Person
des Schadigers als auch des Halters sowie der Haftpflichtversicherer feststehen, ist dem Erfordernis der
Bestimmbarkeit des durch die Vereinbarung Beglunstigten Genlge getan. DarlUber hinaus ist auch das
Bestimmtheitserfordernis hinsichtlich der dem Einforderungsverzicht unterliegenden Forderung erfillt, da diese mit
Eintritt des Schadenfalles bzw. der Benutzung eines Mietwagens eindeutig individualisiert ist (vgl. hiezu Welser, ZVR
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1973, 314 insbesondere FN 63, EvBIl. 1969/15, EvBI. 1964/121). In der von den Vorinstanzen bejahten Mdéglichkeit und
Zulassigkeit der gegenstandlichen Vereinbarung unter dem Gesichtspunkt ihrer rechtlichen Konstruktion kann daher
keine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt werden.

Anmerkung
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