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Wenn im Kaufvertrag nicht ausdricklich vereinbart wurde, dal3 die Mehrwertsteuer zum Kaufpreis hinzukomme, ist
der Kaufer, wenn sich nicht ein abweichender Handelsbrauch in der bestimmten Branche entwickelt hat, nicht
verpflichtet, die Mehrwertsteuer zusatzlich zum vereinbarten Kaufpreis zu zahlen

Irrtum im Sinne des & 871 ABGB hat nicht ex lege die Nichtigkeit, sondern nur Anfechtbarkeit des Vertrages zur Folge
OGH 19. Marz 1975, 1 Ob 39/75 (LG Feldkirch R 344/74; BG Feldkirch C 1537/73)
Text

Die klagende Partei erzeugt und verkauft Heizkessel, Boiler und Zubehér, in den meisten Fallen an Installationsfirmen.
Der Beklagte ist Baumeister, der in seinem Haus durch die Installationsfirma Richard T Installationsarbeiten
durchfihren liel3. Diese holte ein Anbot der klagenden Partei fir einen H-Kessel ST 325, einen Modul-Boiler F 32 und
ein Ausdehnungsgefall, Type 320, ein; in diesem Anbot waren die Preise mit dem Nachsatz "zuzlglich der
Mehrwertsteuer" ausgewiesen. Die Firma Richard T war damit einverstanden, dalR der Beklagte die Waren direkt von
der klagenden Partei kaufe und ihm auch der Ubliche Wiederverkaufsrabatt teilweise zukomme. Am 19. Juli 1973
bestellte der Beklagte beim unselbstandigen Vertreter der klagenden Partei Helmut St. den Kessel, den Boiler und das
Ausdehnungsgefali. Die Bestellung erfolgte in Gegenwart des Richard T, der die Preisliste der klagenden Partei bei sich
hatte und daraus auch den Preis fir die vom Beklagten bestellten Waren entnahm. Der Listenpreis des Kessels betrug
48.000 S, der des Boilers 28.600 S und der des Ausdehnungsgefalles 3880 S. Auf der Seite der Preisliste, auf der der H-
Boiler F 32 angefiihrt war, ist deutlich sichtbar aufgedruckt gewesen: "AchtungU Preise sind ohne Mehrwertsteuer";
auch auf S. 1 ist angefuhrt, daR die Preise sich ohne Mehrwertsteuer verstehen. Dem Beklagten wurde ein Rabatt von
15% und ein Skonto von 5% eingerdumt. Auf der Rickseite des Bestellscheines waren die Verkaufs- und
Lieferbedingungen abgedruckt, wonach der Geschaftsabschluf’ erst durch eine schriftliche Bestatigung der klagenden
Partei zustande komme; eventuelle mindliche Abmachungen sollten nur dann rechtsverbindlich sein, wenn sie von der
klagenden Partei schriftlich bestatigt wurden. Bei der Bestellung machte Helmut St. den Beklagten auch darauf
aufmerksam, dal3 ihm noch eine Auftragsbestatigung sowie die Rechnung zukommen werde. Helmut St. war auch
lediglich  berechtigt, Auftrage auf Grund der Preisliste der klagenden Partei entgegenzunehmen;
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Sondervereinbarungen durfte er nur treffen, nachdem er sich mit der klagenden Partei ins Einvernehmen gesetzt
hatte; die klagende Partei erhielt keine Mitteilung von einer solchen Sondervereinbarung. Die Rechnung der beklagten
Partei vom 17. August 1973 lautete auf 68.270 S zuzuglich 16% Mehrwertsteuer (10.923.20 S).

Der Beklagte bezahlte am 19. Juli 1973 64.987.60 S an die klagende Partei. Diese beansprucht vom Beklagten noch den
weiteren Betrag von 10.245.90 S samt Anhang; es ist unbestritten, dal3 es sich hiebei um die Mehrwertsteuer fur die
Lieferung handelt. Der Beklagte wendete ein, weder mundlich noch schriftlich sei bei der Bestellung davon
ausgegangen worden, daR noch zusatzlich zum besprochenen Preis die Mehrwertsteuer verrechnet werde. Die
klagende Partei behauptete, Helmut St. habe nicht die Erklarung abgegeben, dal? mit der Bezahlung der 64.987.60 S
alles bezahlt sei; eine solche Erklarung habe Helmut St. auch gar nicht abgeben kdnnen und kénnte auch nicht als
Verzicht auf die Geltendmachung der Mehrwertsteuer aufgefal3t werden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und stellte im wesentlichen fest: Beim Verkaufsgesprach zwischen
Helmut St. und dem Beklagten sei Uber die Mehrwertsteuer nicht gesprochen worden; auch die Begriffe Brutto- oder
Nettopreis seien nicht gebraucht worden. Der Beklagte habe jedoch auch in die Preisliste der klagenden Partei Einsicht
genommen; ob ihm hiebei aufgefallen sei, dal sich die Preise ohne Mehrwertsteuer verstunden, habe nicht geklart
werden kdénnen. Nachdem der Beklagte die Bestellung bereits unterfertigt und Helmut St. sich schon verabschiedet
gehabt habe, habe der Beklagte zu diesem gesagt, er solle zu ihm ins Buro kommen. Dort hatte der Beklagte bzw. sein
Buchhalter den Preis von 64.987.60 S, der sich nach Abzug von 15% Rabatt und 5% Skonto ergeben habe,
ausgerechnet. Noch in Anwesenheit des Helmut St. habe der Beklagte eine Zahlungsanweisung Uber 64.987.60 S
unterfertigt; bei Ausfullung der Anweisung habe Helmut St. den Beklagten nicht darauf aufmerksam gemacht, daf3 in
diesem Betrag noch nicht die Mehrwertsteuer enthalten sei. Er habe vielmehr die nach Ausfertigung der Anweisung
gestellte Frage des Beklagten, ob mit den 64.987.60 S samtliche Betrage abgegolten seien, bejaht. In der Branche der
klagenden Partei sei es Ublich, dal in den Preislisten die Preise ohne Mehrwertsteuer angegeben seien und der
Kaufpreis bei Bestellungen ausschlieBlich Mehrwertsteuer in Ansatz gebracht werde. Helmut St. sei berechtigt
gewesen, dem Beklagten 15% Rabatt und 5% Skonto zu gewahren, nicht jedoch auch die Mehrwertsteuer
nachzulassen.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus: Dem Beklagten als Kaufmann habe es bekannt sein muissen, dal Preise in
Preislisten ohne Mehrwertsteuer angefihrt seien; zudem habe er aus dem Anbot der Firma Richard T gewul3t, daB sich
die Preise ohne Mehrwertsteuer verstunden. Wenn er trotz dieser Kenntnis nach Bezahlung des um den Rabatt und
den Skonto verminderten Bruttobetrages (ausschlieBlich Mehrwertsteuer) den Helmut St. gefragt habe, ob somit alles
abgegolten sei, und dieser die Frage bejaht habe, obwohl ihm - dem Beklagten klar gewesen sei, dal Helmut St. auf die
Mehrwertsteuer nicht verzichten habe kénnen und offensichtlich nicht daran gedacht habe, so liege eine
offensichtliche Irrefihrung seitens des Beklagten vor. Hiezu komme, daR Helmut St. dem Beklagten gegenuber erklart
habe, daf? er noch eine Auftragsbestatigung und eine Rechnung erhalte; damit habe er auch dem Beklagten gegentber
zur Kenntnis gebracht, daR der Vertrag erst durch die Auftragsbestatigung zustande kommen werde. Vom Beklagten,
der Kaufmann sei, kénne nach den Grundsatzen von Treu und Glauben durchaus verlangt werden, dal3 er den
Vertreter ausdrucklich frage, ob auch die Mehrwertsteuer im Betrag inbegriffen sei.

Das Berufungsgericht dnderte unter Ubernahme der erstgerichtlichen Feststellungen das Urteil des ProzeRgerichtes
dahin ab, dal} es das Klagebegehren abwies. Der wesentliche Inhalt eines Kaufvertrages liege in der Einigung der
Vertragsteile Uber Ware und Preis. Wenn der Verkaufer die Ware zu einem bestimmten Preis anbiete und der Kaufer
dieses Anbot annehme, sei der Kaufvertrag perfekt; der Verkdufer habe nicht das Recht, aus irgendeinem Titel
nachtraglich Zuschlage zu dem vereinbarten Kaufpreis zu machen. Der Kaufer durfe seinerseits darauf vertrauen, nicht
mehr bezahlen zu mussen als den vereinbarten Preis. Helmut St. habe die Preise in den Bestellschein eingesetzt und
die Frage des Beklagten, ob mit dem errechneten Nettopreis samtliche Betrage abgegolten seien, bejaht. Diese
Erklarung lasse keinen Zweifel daran offen, dal als vereinbart die Preise zu gelten hatten, die in dem Bestellschein
aufscheinen. Daran andere nichts, dal3 der Beklagte in die Preisliste Einsicht ggnommen habe; es habe nicht einmal
festgestellt werden kénnen, ob er den Hinweis auf die Mehrwertsteuer tatsachlich zur Kenntnis genommen habe;
dieser Hinweis schlieBe zudem nicht aus, dal? die klagende Partei dem Beklagten die Waren gunstiger verkaufen habe
kdénnen als in der Preisliste angeflhrt gewesen sei. Aus der Aussage des Buchhalters der klagenden Partei Walter B
ergebe sich, dal die von der klagenden Partei der Beklagten Ubermittelte Auftragsbestatigung denselben Inhalt wie die
Bestellung gehabt habe; sie enthalte ebenfalls keinen Hinweis auf die Mehrwertsteuer. Den ersten Hinweis auf diese



habe der Beklagte erst mit der Rechnung vom 17. August 1973 nach der Lieferung der bestellten Gerate erhalten. Zu
diesem Zeitpunkt habe die klagende Partei den vereinbarten Preis nicht mehr willkurlich durch Zuschlag der
Mehrwertsteuer erhéhen kdnnen. Die Frage der List oder eines Kalkulationsirrtums sei nicht angeschnitten gewesen;
die Wahrnehmung solcher Willensméangel von Amts wegen sei nicht zuldssig. Helmut St. sei zwar nicht berechtigt
gewesen, die Mehrwertsteuer nachzulassen, aber Rabatt und Skonto zu gewahren; die klagende Partei habe damit
einen duReren Tatbestand gesetzt, der im Beklagten die Uberzeugung begrunden habe miissen, der Vertreter sei
berechtigt, ihm einen verbindlichen Preis zu nennen und das Geschaft zu diesem preis abzuschlieBen. Diese
Vereinbarung des Vertreters musse die klagende Partei umsomehr gegen sich gelten lassen, als sie weder in der
Auftragsbestatigung (sofern eine solche erfolgt sei) noch durch eine andere Mitteilung an den Beklagten zum Ausdruck
gebracht habe, daR sie mit der Preisvereinbarung nicht einverstanden sei; sie habe vielmehr den Vertrag unter
Zugrundelegung der Bestellung erfillt. Wenn es in der Branche der klagenden Partei tblich sei, den Kaufpreis bei der
Bestellung ausschlieBlich der Mehrwertsteuer in Ansatz zu bringen, kdnne darin kein den Beklagten bindender
Handelsbrauch erblickt werden, weil er sich, sofern er bestehen sollte, nur auf den Verkehr der klagenden Partei mit
den Installationsfirmen beziehen, nicht aber auch gegenliber dem branchenfremden Endverbraucher wirksam sein
kdnne; ein solcher Handelsbrauch sei auch von keiner Seite behauptet worden.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Zunachst ist davon auszugehen, dall das Berufungsgericht ohne Beweiserganzung aus der Aussage des Zeugen Walter
B zusatzliche Feststellungen getroffen hat, wozu es an sich nicht berechtigt war, da das Berufungsgericht auch
erganzende Feststellungen nur nach Beweiswiederholung bzw. -ergdnzung treffen darf (JBl. 1968, 368; EvBIl. 1958/219;
SZ 25/46 u. v. a.). Die Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes stellt aber nur eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsgerichtes dar, die gerligt werden mul3. Da dies - offenbar weil es sich ohnehin um die Aussage des eigenen
Buchhalters der klagenden Partei handelte - nicht geschehen ist, sind auch die zusatzlichen Feststellungen des
Berufungsgerichtes bei der Uberpriifung der allein von der Revision geriigten rechtlichen Beurteilung durch das
Berufungsgericht zu bertcksichtigen. An anderer Stelle seiner Entscheidung bezweifelt allerdings das Berufungsgericht
moglicherweise wieder, ob eine Auftragsbestatigung erfolgt ist. Dem Berufungsgericht ist aber darin beizupflichten,
daB auch eine Lieferung auf Grund des Bestellscheines einer formellen Auftragsbestatigung gleichzusetzen ist.
Ungerlgt verstand im Ubrigen das Berufungsgericht die an sich widersprechenden Ausfliihrungen des Erstgerichtes
dahin, es sei nicht erweislich, der Beklagte habe davon gewul3t, die aus der Preisliste entnommenen Preise seien ohne
Mehrwertsteuer berechnet gewesen. Auch davon ist bei der rechtlichen Beurteilung des Falles auszugehen.

Die Revision behauptet, daR seit Einfuhrung der Mehrwertsteuer am 1. Janner 1973 der Preis jeder Ware aus dem
Grundpreis zuziglich der Mehrwertsteuer bestehe; wenn aus dem Bestellschein die Preise laut Preisliste eingesetzt
worden seien, habe es auch fir den Beklagten klar sein mussen, dal es sich hiebei um "Nettopreise" gehandelt habe,
denen die 16%ige Mehrwertsteuer hinzugerechnet werde. Die Revision geht damit aber nicht von den Feststellungen
der Untergerichte aus. Danach steht nicht fest, daf3 in dem Bestellschein "Nettopreise" eingesetzt worden seien; nach
den Feststellungen war vielmehr bei dem Gesprach zwischen Helmut St. und dem Beklagten von Netto- und
Bruttopreisen ebensowenig wie Uberhaupt von der Mehrwertsteuer die Rede. Nicht festgestellt ist auch, daR der
Beklagte durch die Preisliste der klagenden Partei darauf aufmerksam gemacht worden sei, dall die Mehrwertsteuer
noch hinzukomme; es konnte vielmehr nicht geklart werden, dall dem Beklagten bei Einsicht in die Preisliste auch
aufgefallen war, daf3 dort die Preise ohne Mehrwertsteuer angefiihrt waren. Der Hinweis der Revision, der Beklagte
hatte die Verkaufs- und Lieferbedingungen der klagenden Partei zur Kenntnis nehmen mussen bzw. misse sie gegen
sich gelten lassen, mag richtig sein; damit ist fur den Standpunkt der klagenden Partei aber nichts gewonnen, weil sich
die zusatzliche Verrechnung der Mehrwertsteuer oder die bloRe Einsetzung von Nettopreisen aus den Verkaufs- und
Lieferbedingungen gar nicht ergab; die Preisliste der klagenden Partei war aber nicht Inhalt des Vertrages. Wesentlich
aus den Verkaufs- und Lieferbedingungen konnte nur der Satz sein, daR ein Geschaftsabschlul® erst durch die
schriftliche Auftragsbestatigung durch die klagende Partei zustande komme. Helmut St. hatte den Beklagten zudem
ausdrucklich darauf hingewiesen, dall ihm noch eine Auftragsbestatigung zukommen werde, was der Beklagte wohl
dahin verstehen muRte, dal die klagende Partei, wie dies schlie3lich bei Vertretern nicht ungewohnlich ist, sich die
Genehmigung vorbehielt. Aber auch wenn man davon ausgeht, daR Helmut St. nicht berechtigt war, fir die klagende



Partei bindende Vereinbarungen zu treffen, hat sie doch das in der Bestellung enthaltene Angebot des Beklagten mit
der gleichlautenden Auftragsbestatigung bzw. durch die widerspruchslose Lieferung auf Grund des Bestellscheins
angenommen. Die klagende Partei hat damit die Vereinbarung zwischen ihrem Vertreter und dem Beklagten, wie sie
sich aus dem Inhalt des Bestellscheines ergibt, zum Vertragsinhalt gemacht. Da sie nicht wul3te, inwieweit ihr Vertreter
von der Mehrwertsteuer gesprochen hatte, ware sie, wenn sie auch eine Forderung fur die Mehrwertsteuer zum
Vertragsinhalt machen wollte, verpflichtet gewesen, dies dem Beklagten rechtzeitig bekanntzugeben. Es kann nun
nicht ausgeschlossen werden, dal} es in der Branche der klagenden Partei einen Handelsbrauch gibt, bei der
Bestellung den Kaufpreis ausschlieBlich der Mehrwertsteuer einzusetzen, obwohl kaum anzunehmen ist, dal3 sich
zwischen Janner 1973 bis Juli 1973 schon ein solcher Brauch ergeben haben kdnnte. Mit der von der Revision
angeschnittenen Frage, ob auch der Beklagte als immerhin nicht ganz Branchenfremder von einem solchen
Handelsbrauch wissen hatte mussen und an ihn gebunden ware, mul8 sich das Revisionsgericht jedoch nicht
auseinandersetzen, weil ein Handelsbrauch mit dem von der Revision dargestellten Inhalt in erster Instanz gar nicht
behauptet wurde. Ob ein Handelsbrauch besteht, ist jedoch Tatfrage; die klagende Partei hatte sich also in erster
Instanz darauf berufen und den Handelsbrauch beweisen mussen; das Vorbringen im Rechtsmittelverfahren ist als
unzulassige Neuerung anzusehen (SZ 42/171 u. a.).

Es ist aber auch die Auffassung der Revision, daB seit Einfuhrung der Mehrwertsteuer der Preis jeder Ware aus einem
(allein in Kaufvertragen anzufihrenden) Grundpreis und der Mehrwertsteuer bestehe, nicht richtig. Aus &8 11 Abs. 1
Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI.  223/1972, ergibt sich vielmehr, dall der Unternehmer, der die
umsatzsteuerpflichtigen Lieferungen oder umsatzsteuerpflichtige andere Leistungen ausflihrt, nur berechtigt und,
soweit er die Umsatze an einen anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen ausfiihrt, auf Verlangen des anderen
auch verpflichtet ist, Rechnungen auszustellen, in denen die Steuer gesondert ausgewiesen ist; damit soll der
Vorsteuerabzug (§ 12 UStG 1972) ermdglicht werden. Die durch§ 10 Abs. 1 UStG 1959 grundsatzlich noch verbotene
offene Uberwélzung der Umsatzsteuer wurde damit abgeschafft (Dorazil - Frithwald - Hock - Mayer, Kommentar zum
Umsatzsteuergesetz, 139) und ein zivilrechtlicher Anspruch des Leistungsempfangers, fir steuerpflichtige Lieferungen
und sonstige Leistungen in Rechnungen, die 1000 S Ubersteigen (8 11 Abs. 6 UStG 1972), die gesonderte Ausweisung
der Steuer zu verlangen, eingefthrt (Dorazil - Frihwald - Hock - Mayer, 140).

Soweit dies Uberblickt werden kann, hatte sich die 6sterreichische Rechtsprechung mit der Frage, inwieweit das
Umsatzsteuergesetz 1972 weitere Auswirkungen auf das birgerliche Recht hatte, noch nicht zu befassen. Bei etwa
gleicher Rechtslage wie in Osterreich (vgl. insbesondere § 14 Abs. 1 UStG 1973, BGBI. | S. 1682, bzw. zuvor UStG 1967,
BGBI. | S. 545, in Kraft getreten am 1. Janner 1968: § 33) stand die im vorliegenden Prozel3 zu beantwortende Frage
hingegen in der Bundesrepublik Deutschland bereits mehrfach zur Diskussion und wurde auch von der
Rechtsprechung, auch der des Bundesgerichtshofes, bereits behandelt. Die Judikatur des Bundesgerichtshofes der
Bundesrepublik Deutschland geht dabei davon aus, daRR die Mehrwertsteuer im Unternehmensbereich nur noch ein
durchlaufender Posten ist; erst beim Verkauf der Ware an den Endverbraucher wirkt sie sich als Kostenfaktor aus, da
der Endverbraucher nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist; er mull die auf der Ware lastende Umsatzsteuer
wirtschaftlich endgultig tragen. Kaufpreis im Sinne des Zivilrechtes ist der Betrag, den der Kaufer fiir die gekaufte Ware
an den Verkaufer zahlen muf3. Darin ist demnach die Umsatzsteuer eingeschlossen, weil auch sie an den Verkaufer zu
entrichten ist. DalR die Mehrwertsteuer in der Rechnung des Lieferanten gesondert ausgewiesen wird, hat rein
steuertechnische Grinde. Der gesonderte Ausweis der Umsatzsteuer erleichtert die Feststellung der Vorsteuer, die der
seinerseits umsatzsteuerpflichtige Empfanger der Leistung von seiner Umsatzsteuerschuld abziehen kann; er
erleichtert die Kalkulation, die seit Einfuhrung der Mehrtwertsteuer nur noch in Nettopreisen durchgefuhrt wird (BGH,
NJW 1972, 677). Der Begriff des Entgeltes hat damit durch die Anderung des Umsatzsteuersystems keine Wandlung
erfahren. Der vom Unternehmer geforderte Preis fUr seine Leistung ist nach wie vor der "Bruttopreis”, enthdlt also die
Umsatzsteuer, falls nicht etwas anderes vereinbart ist oder sich nicht ein abweichender Handelsbrauch in bestimmten
Branchen entwickelt hat (BGH BGHZ 60/28, 199; in diesem Sinne auch BGH BGHZ 58/45, 292; vgl. auch Putzo in
Palandt, BGB[32], 423). Im Zweifel kann der Kaufer damit rechnen, daRR in einem ihm genannten Preis die
Umsatzsteuer enthalten ist; der Endverbraucher interessiert sich auch im Grinde nur dafur, was er letztlich
aufzuwenden hat; dazu gehort aber auch die Umsatzsteuer, durch die sein Vermdgen endgultig belastet wird
(Schaumburg in NJW 1974, 1735). Ein allgemeiner Handelsbrauch, daR Nettopreise vereinbart werden und die
Mehrwertsteuer zugeschlagen werden kann, scheint sich im Ubrigen auch in der Bundesrepublik Deutschland, in der
das Mehrwertsteuersystem bereits um viele Jahre langer als in Osterreich eingefiihrt ist, nicht entwickelt zu haben, so
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dal nach herrschender Auffassung ganz allgemein, also auch bei beiderseitigen Handelsgeschaften, davon
ausgegangen werden mulf3, dal’ der vereinbarte Preis im Zweifel immer auch die Umsatzsteuer enthalt; Zweifel gehen
zu Lasten des Verkdufers (Schaumburg, 1735). Insbesondere wollte das Umsatzsteuergesetz keineswegs dem
Verkaufer die Moglichkeit einrdumen, nach Unterlassung einer Preisangabe durch Einbeziehung der Umsatzsteuer
seinen unwirtschaftlich kalkulierten Preis zu korrigieren und ihm zu gestatten, vom Leistungsempfanger den
Mehrwertsteuerbetrag zuziglich zu dem vereinbarten Entgelt zu verlangen (OLG KdIn, NJW 1971, 894 und die dort
zitierte weitere Judikatur und Literatur). Wenn im Kaufvertrag nicht ausdricklich vereinbart wurde, dal die
Mehrwertsteuer zum Kaufpreis hinzukomme, ist also der Kaufer weder nach dem Gesetz noch nach dem Vertrag
verpflichtet, die Mehrwertsteuer neben dem vereinbarten Kaufpreis zu bezahlen (Blomeyer in MDR 1969, 807;
Jagenburg in NJW 1973, 1721; die ohnehin nur fir Vertrage zwischen Unternehmern vertretene gegenteilige Ansicht
Kuhns in NJW 1969, 261 ff., wurde allgemein abgelehnt; vgl. hiezu insbesondere Durrwachter in NJW 1969, 645). Dal3 im
Osterreichischen Recht nichts anderes gelten kann, ergibt sich nicht zuletzt auch aus der Bestimmung des § 4 Abs. 1
UStG 1972, welche als "Entgelt" alles definiert, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung
aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten. Gewi3 gehdren rein steuerrechtlich
durchlaufende Posten nicht dazu (8 4 Abs. 3 UStG 1972), was jedoch darauf, was nach Zivilrecht gilt, ohne Einfluf? ist.
Beim Endempféanger wie dem Beklagten - daR er von Beruf Baumeister ist, spielt keine Rolle, da er den Kauf fiir private
Zwecke tatigte - war zudem ohnehin die Mehrwertsteuer keine durchlaufende Post.

Wenn nun nicht erweislich ist, daR der Beklagte wuRte, die Mehrwertsteuer wiirde separat verrechnet, und seitens der
klagenden Partei vor der Lieferung nicht darauf hingewiesen wurde, dal die Mehrwertsteuer zum genannten Preis
hinzukomme, muR der im Bestellschein genannte Preis als vereinbart gelten. Der klagenden Partei stand nicht das
Recht zu, ihren allfélligen Irrtum erst mit der nach Lieferung zugesandten Rechnung dahin zu korrigieren, dal3 sie
nunmehr die Mehrwertsteuer zusatzlich verlangte. Es ware Sache der klagenden Partei gewesen, dem Beklagten
gegenlUber unmittelbar nach Einlangen der Bestellung unmiRBverstandlich klarzustellen, daB der Kaufpreis tatsachlich
héher sei. Da sie dies unterlassen hat, kann die Frage, ob die klagende Partei berechtigt gewesen ware, sich dem
Beklagten gegenuber auf einen Kalkulationsirrtum zu berufen, unerdértert bleiben; eine Berufung hierauf ware ohnehin
nur moglich gewesen, wenn die Kalkulation bei den Vertragsverhandlungen dem Beklagten gegenulber in Erscheinung
getreten und von ihm als Grundlage fur die Willensbildung erkennbar gewesen ware (RZ 1973/89). Mit Recht hat das
Berufungsgericht auch darauf hingewiesen, dall ein Irrtum im Sinne des &8 871 ABGB nicht ex lege die Nichtigkeit,
sondern nur die Anfechtbarkeit des Vertrages zur Folge hat (EvBI. 1958/160 u. a.; Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 134, und
in Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts, 182; Koziol - Welser, GrundriR des burgerlichen Rechts[3] I, 96). Die
klagende Partei focht jedoch nicht nur den Vertrag nicht an, sondern berief sich schon durch die Erhebung der
Fakturenklage auf seine Gultigkeit und behauptete damit allein, der vereinbarte Preis habe auch den eingeklagten
Betrag mitumfal3t. Die klagende Partei kann fir ihren Standpunkt aber auch daraus nicht ableiten, daR der Beklagte
Helmut St. durch die von diesem bejahte Frage, ob mit dem Betrag von 64.987.60 S samtliche Betrage abgegolten
seien, "Uberrumpelte" und den Betrag noch vor Lieferung der Waren bezahlte. Die klagende Partei hatte, wie schon
dargetan wurde, auf Grund der Verkaufs- und Lieferbedingungen immer noch die Mdglichkeit gehabt, den im
Bestellschein angefiihrten Kaufpreis nicht zu akzeptieren, was sie nicht einmal versucht hat. Wenn sie auch selbst
Ubersah, die Mehrwertsteuer hinzuzurechnen, kann nicht gesagt werden, der Vertrag ware mit einem Kaufpreis von
64.987.60 S zuzlglich Mehrwertsteuer zustande gekommen. Die zusatzliche Verrechnung der Mehrwertsteuer in der
erstam 17. August 1973 Ubermittelten Rechnung war verspatet und muf3te vom Beklagten nicht akzeptiert werden.

Anmerkung

748030
Schlagworte

Irrtum, keine Nichtigkeit, sondern nur Anfechtbarkeit des Vertrages, Kaufpreis, Mehrwertsteuer ist im Zweifel im -
enthalten, Mehrwertsteuer ist im Zweifel im Kaufpreis enthalten, Umsatzsteuer ist im Zweifel im Kaufpreis enthalten
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