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Norm

ABGB 8364b
Kopf

SZ 48/61
Spruch

Hielt die Baubehdrde durch Erteilung der Baubewilligung eine vom Baufiihrer anlaBlich einer geplanten
GrundstUcksvertiefung angebotene Befestigung des Gebaudes des Nachbarn zu Unrecht technisch fir ausreichend,
stehen dem geschadigten Nachbarn wegen der fir behdérdlich genehmigte Anlagen im Sinne des 8 364a ABGB
ahnlichen Rechtslage gleichermalRen vom Verschulden unabhangige Ausgleichsanspriiche zu

OGH 21. Mai 1975, 1 Ob 72/75 (OLG Wien 4 R 5/75; LGZ Wien 37 d Cg 293/72
Text

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die Anspriche der Klagerinnen als Eigentimerinnen der Liegenschaft Wien,
A-Stral3e 43, aus der Beschadigung des dort befindlichen Wohnhauses durch eine Baufihrung auf dem Nachbargrund
der Beklagten.

Das Erstgericht gab der Klage in dem noch strittigen Umfang statt, das Berufungsgericht bestatigte.

Nach den Feststellungen der Untergerichte ist das zweigeschoRBige Wohnhaus der Kldgerinnen in dem an die
Liegenschaft der Beklagten grenzenden Teil nicht unterkellert. Die Beklagte lieR unmittelbar anschlielend an die
Feuermauer des Hauses der Klagerinnen von einer Baufirma ein dreigeschossiges und unterkellertes Birogebaude
errichten. Beim Aushub der Baugrube wurden zur Feuermauer hin zwei bis dreieinhalb Meter Erdreich belassen und
die eigentlichen Unterfangungsarbeiten sodann handisch in Abschnitten von einem Meter ohne Pdlzung durchgefihrt,
weil das Erdreich aus eigener Festigkeit standhielt. Die Unterfangung der nur etwa 30 bis 50 cm unter das Bodenniveau
reichenden Fundamente des Hauses der Kldgerinnen bestand aus einem 40 cm starken Betonfundament, auf dem
eine 45 cm starke Ziegelmauer mit Zementmortel errichtet wurde. Nach dem Erharten des Mdrtels wurden zwischen
der Fundamentunterfangung und der bestehenden Mauer Eisenkeile eingeschlagen. Den Bestimmungen der O-Norm
wurde insofern nicht voll entsprochen, als eine Abstitzung des gefahrdeten Bauwerkes fehlte. Wahrend der
Unterfangungsarbeiten waren jedoch keine Senkungen durch Unterlassung der Polzung feststellbar. Andererseits ist
nicht auszuschliel3en, daf? die Senkung im Falle einer P6lzung beim Aushub geringer gewesen waren. Das Bauvorhaben
war einschlieBlich der in einem Auswechslungsplan dargestellten Fundamentunterfangung baubehdrdlich genehmigt.

Schon wahrend der Unterfangungsarbeiten kam es zu Senkungen des Hauses der Klagerinnen, teilweise durch die
Setzung des unterfangenen Mauerwerkes und teils durch die Vibration einer an sich ortsiblich eingesetzten, etwa
neun Tonnen schweren Raupe, die unvermeidlich waren. In der Folge verursachte der wesentlich schwerere Neubau


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/entscheidung/362916

durch sein Gewicht und die damit verbundene Setzung auch eine weitere Setzung des leichteren Altgebdudes, mit der
schon vor Baubeginn zu rechnen war. Da sich diese Setzungen langere Zeit hindurch ereigneten, traten Risse in den
Mauern des Hauses der Klagerinnen nicht nur bei den Unterfangungsarbeiten, sondern auch wahrend der Errichtung
und Herstellung des Neubaues im Herbst 1971 bis in das Jahr 1972 auf. Die als typische Setzungsrisse im Gefuge des
Mauerwerks erkennbaren Schdden am Hause der Kldgerinnen konnten in der Anschlul3zone zur gefdhrdeten
Feuermauer in den drei parallel zueinander liegenden AuBenmauern und in der Mittelmauer festgestellt werden. Als
Folge dieser Bewegung kam es im Innenputz der Feuermauer, an der Decke und an den Trennwanden zu
Sekundarrissen, deren Abgrenzung wegen der reichlich vorhandenen altersbedingten Haarrisse im Gebaudeinneren
nicht eindeutig moglich ist; doch ist der weitaus Uberwiegende Teil der festgestellten Risse auf die Baufiihrung
zurlckzufthren. Zur Behebung der letztgenannten Schaden sind Aufwendungen in der Hohe des Revisionsstreitwertes
erforderlich.

Nach der Rechtsansicht der Untergerichte haftet die Beklagte als baufiihrende Grundnachbarin nach§ 364b ABGB
unabhangig vom Verschulden fur den Ausgleich der unmittelbar und mittelbar durch die Vertiefung ihres
Grundstuckes am Nachbarhaus der Klagerinnen entstandenen Schaden.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach § 364b A8GB darf der Eigentimer eines Grundstuckes dieses nicht so vertiefen, dal3 der Boden des Nachbarn die
erforderliche Stltze verliert. Im vorliegenden Fall entstand durch die Vertiefung des eigenen Griindes trotz der
Unterfangung des Nachbarhauses der Kldgerinnen wenigstens ein Teil der Setzungsschaden an diesem Haus. Damit
wurden die aus der oben genannten Bestimmung sich ergebenden Pflichten objektiv verletzt. Fir solcherart
entstandene Schaden gewahrt die herrschende Rechtsprechung ebenso wie nach § 364a und § 364b Abs. 2 ABGB
nachbarrechtliche Ersatzanspriche, die nicht als Schadenersatzanspriiche nach den 8§ 1293 ff. ABGB bezeichnet
werden, sondern als Ausgleichsanspriche besonderer Art, die kein Verschulden voraussetzen und am ehesten einem
Entschadigungsanspruch aus Anlal einer Enteignung gleichzusetzen seien (SZ 11/233; SZ 41/42; SZ 41/51 u. v. a., in
Ubereinstimmung mit Klang in Klang[2] II, 173, 178 sowie Lachout in 0)Z 1953, 590). DaR solche Anspriiche zustehen,
wenn die Eingriffe in das Eigentumsrecht des Nachbarn von einer behordlich genehmigten Anlage im Sinne des § 364a
ABGB ausgehen, deren Betrieb nicht untersagt werden kann, ist auch sonst unbestritten, wogegen die neuere Lehre
die Auffassung, dal} ein Verschulden nicht erforderlich sei, bei den aus den§ 364b Abs. 2 ABGB abgeleiteten
Ansprichen zum Teil heftig bekampft und hinsichtlich der Anspriiche nach § 364b ABGB bezweifelt (Steininger, JBI.
1965, 418; Rummel, JBI. 1967, 120; Herz, OJZ 1967, 6; Ostheim, JBI. 1973, 576). Nur der Fall des § 364b ABGB soll hier
neuerlich Uberprift werden.

Die Neuregelung des Nachbarrechtes der §§ 364 ff. ABGB durch die Ill. Teilnovelle bezweckte, die schon vorher strittige
Kollision gleicher Rechte zu regeln, namlich zwischen zwei Griindeigentiimern, von denen jeder zwar nach § 362 ABGB
berechtigt ist, frei Uber sein Eigentum zu verfiigen und in der Regel seine Sache nach Willkir zu benutzen, andererseits
nach § 364 Abs. 1 ABGB bei der Auslibung des Eigentumsrechtes in die Rechte eines Dritten nicht eingreifen darf. Die
erklarte Absicht des Novellengesetzgebers, die Liicke durch ein richtiges Mittelmal3 zwischen der Abwehr gegenseitiger
Schadigungen und Belastigungen der Grindeigentimer einerseits und der Gewahr der volkswirtschaftlich
notwendigen Bewegungsfreiheit vor allem industrieller Unternehmen andererseits in klarer Weise zu schlieBen (vgl. 78
Blg. HH, 21. Session, 162), wurde jedoch nicht befriedigend verwirklicht (Rummel, Ersatzanspriiche bei summierten
Immissionen, 13; Herz in OJZ 1967, 7). Im besonderen 4Rt der dem § 909 dBGB nachgebildete § 364b ABGB, der den
Fall des Eingriffs durch Vertiefung des eigenen Grindes regelt, infolge der Nennung eines bloRen Verbotes ohne
Bestimmung klarer Rechtsfolgen im Gesetzeswortlaut offen, ob es sich um einen Fall gleich der anerkannten
Eingriffshaftung des § 364a ABGB oder der sonst grundsatzlichen Verschuldenshaftung handelt.

Bei der neuerlichen Prifung dieser Frage kann einerseits davon ausgegangen werden, dafd dem Nachbarrecht der Ill.
Teilnovelle der Grundgedanke eines billigen Ausgleiches dort innewohnt, wo der eine Grindeigentimer im eigenen
Interesse aktiv handelt, der passive Nachbar aber diese fur ihn gefahrliche oder schadigende Tatigkeit Uber sich
ergehen lassen muR (Fall des & 364a ABGB; SZ 11/233; Herz, 8), sowie andererseits davon, dal3 der zweite Halbsatz des
§ 364b ABGB dem bauflhrenden Eigentimer ausdricklich das Recht einrdumt, dem Boden oder Gebaude des
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Nachbarn die vorhandene Stltze zu entziehen, wenn er fir eine genligende anderweitige Befestigung Vorsorge trifft.
Regelmalig bedurfen nun (wie auch hier) Vertiefungen des eigenen Grundstlickes im Bereiche der Gefahrdung eines
Nachbarhauses einer baubehdrdlichen Bewilligung. Diese regelt allerdings nicht die privatrechtlichen Beziehungen der
Grundnachbarn. Erbietet sich aber, wie es im vorliegenden Fall festgestellt ist, der Baufiihrer vor der Baubehérde dazu,
im Sinne des zweiten Halbsatzes des 8 364b ABGB fiUr eine genugende anderweitige Befestigung des Gebdudes des
Nachbarn zu sorgen, und halt die Baubehorde die vorgeschlagenen Vorkehrungen technisch fur ausreichend, so daf}
sie die Baufuhrung bewilligt, dann hat der Baufuhrer einen so hohen Anschein der Gefahrlosigkeit und damit
RechtmaRigkeit der Vertiefung seines Grundstlickes geschaffen, dal der Nachbar seinen Anspruch, eine ihn
gefahrdende Vertiefung zu untersagen (vgl. Rummel, Ersatzanspriche, 13, und SZ 35/28), in aller Regel nicht mehr mit
Aussicht auf Erfolg geltend machen kann. Wird nun trotz der scheinbar verlaRlichen Vorsorge fir eine geniigende
anderweitige Befestigung des Nachbargrundes erst wahrend des Baues dessen dennoch vorhandene Gefahrlichkeit
erkennbar, dann hat der Eingriff in das Eigentumsrecht des Nachbarn bereits stattgefunden und es ware diesem selbst
mit der Wiederaufschittung der Vertiefung nicht mehr zu helfen. Selbst wenn dahingestellt wird, ob und fiir welche
Zeit die bloR baubehdérdliche Bewilligung den Eingriff rechtmaRig machte, zeigt sich, daR die gesetzliche Ermachtigung
des § 364b zweiter Halbsatz ABGB, von Sonderfdllen dennoch erkennbarer Gefdhrlichkeit abgesehen, den
Grundnachbarn zwingt, die Vertiefung des Grundstlckes des Baufuhrers vorldufig hinzunehmen. Die, wenn auch blof3
baubehordliche, Bewilligung hat in solchen Fallen die gleiche tatsachliche Wirkung, die im 8§ 364a ABGB, einer
behordlich genehmigten Anlage zuerkannt wird, dalR namlich der Grundnachbar die scheinbar gefahrlose Vertiefung
hinnehmen muf, bis sich die allenfalls doch unvermeidbare Schadigung zeigt. Da sich erst in diesem spaten Zeitpunkt
erweist, ob die Vertiefung des Nachbargrundes einen Eingriff in fremdes Eigentum bewirkt, und Abhilfe anders als
durch Entschadigung jetzt zu spat kommt, 1a3t der Grundgedanke des Nachbarrechtes (siehe oben) den Schlu zu, daf
hier der Baufihrer ebenso wie im klar geregelten Fall des § 364a ABGB wenigstens nicht auf Gefahr und Kosten des
scheinbar ohnehin geschiitzten und daher zur Duldung verhaltenen Nachbarn tatig werden und in dessen Eigentum
eingreifen darf.

Selbst jener Teil der Lehre, der der Rechtsprechung Uber den nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch aulRerhalb des§
364a ABGB ablehnend gegenibersteht, ist geneigt, in der ausnahmsweise eine Haftung ohne Verschulden wegen
NutznielRung durch Eingriff in fremdes Eigentum in Betracht kommt (vgl. besonders Rummel, Ersatzanspruche, 87 und
JBI. 1967, 126). Der OGH haélt daher an seiner Rechtsansicht fest, dal3 in den hier allein zu prifenden Fallen der
Grundstucksvertiefung im Sinne des § 364b ABGB der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch ebenso wie nach§ 364a
ABGB vom Verschulden des Schadigers unabhangig ist. Im vorliegenden Fall ist dieses Ergebnis umso berechtigter, als
die Beklagte bei der Unterfangung des Hauses der Klagerinnen das fremde Eigentum, namlich das Erdreich des
Nachbargrundes, unmittelbar in Anspruch genommen hat; diese Duldung der Revisionsgegnerinnen kann
offensichtlich nur mit dem Vorbehalt der Unversehrtheit ihres Eigentums verstanden werden.

Der in der Lehre bestrittene Haftungsumfang ist wegen der hier unbestrittenen Klagshdhe nicht zu untersuchen.

Entgegen der Meinung der Revisionswerberin liegen auch die behaupteten Feststellungsmangel nicht vor. Wenngleich
die Bauschaden am Haus der Klagerinnen nicht ausschlieBlich durch die Vertiefung und die Unterfangung der
Feuermauer, sondern auch durch die Vibration eines Baufahrzeuges und schlielich durch die Senkung des
Fundamentes des Neubaues nach der Errichtung der Stockwerke entstanden sind, stehen doch auch die
letztgenannten Ursachen in einem untrennbaren Zusammenhang mit der Vertiefung des vorher das Haus der Klagerin
stitzenden Bodens des Grundstilickes der Beklagten, zumal die Raupe bereits zum Aushub der Baugrube eingesetzt
wurde. Die Untergerichte haben mit Recht auch Druckverschiebungen, die durch die Senkung des Baugrundes infolge
des Gewichtes des neu errichteten Bauwerkes auf das Nachbargrundstiick wirken, dem & 364b ABGB unterstellt (SZ
11/233; Klang, 177 f.).

Anmerkung

748061
Schlagworte

Ausgleichsanspriche des Nachbarn fir Schaden an seiner Liegenschaft, wegen Vertiefung des benachbarten
Grundstlckes, Nachbar, Ausgleichsanspriiche des - fur Schaden an seiner Liegenschaft, wegen Vertiefung des
benachbarten Grundstiickes
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