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Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Wortfolge ", sofern sie tUber einen Aufenthaltstitel gemaR dem Fremdengesetz
1997 - FrG, BGBI. I Nr. 75/1997, verfuigen" in litl des §1 Abs2 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975idF BGBI. | Nr. 78/1997, und des
Abs8 des 83 dieses Gesetzes idF BGBI. Nr. 895/1995 mit E v 20.06.01,G5/01 ua. Quasi-Anlalfall: E v 20.06.01, B7/01.
Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihrer
Rechtsvertreter die mit 27.000 S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg wird
dem Antrag einer tlrkischen Staatsangehorigen auf Ausstellung einer Bestatigung Uber ihre Ausnahme vom
Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) als Tochter eines dsterreichischen Staatsburgers im
Sinne des §3 Abs8 AusIBG keine Folge gegeben. Eine solche Bestatigung ist auszustellen, wenn die Voraussetzungen
des 81 Abs2 litl AusIBG vorliegen. Demnach sind vom Anwendungsbereich des Gesetzes u.a. Auslander ausgenommen,
die Kinder osterreichischer Staatsburger sind, wenn sie noch nicht 21 Jahre alt sind oder ihnen der Osterreichische
Staatsburger Unterhalt gewahrt, sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemaR dem Fremdengesetz 1997 verflgen. Die
Bestatigung wird mit der Begrindung verweigert, die Beschwerdefuhrerin verflge Uber einen solchen Aufenthaltstitel
nicht, weshalb die Voraussetzungen des §1 Abs2 litl AusIBG nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und auf "Schutz vor
Inlanderdiskriminierung" wegen unsachlicher Besserstellung von Angehdrigen von EWR-Burgern gegentber
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Angehérigen von Osterreichern behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt.

2. Aus Anlal3 dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof nach Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit der Wortfolge ", sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemaR dem
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75/1997, verfiigen" in litl des 81 Abs2 des AusIBG idFBGBI. | 78/1997, und des
Abs8 des 83 dieses Gesetzes idF BGBI. 895/1995 ein und hob diese Bestimmungen mit Erkenntnis vom heutigen Tag,
G5/01 ua., auf.

IIl. Die belangte Behdrde hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht
von vornherein ausgeschlossen, dal3 ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid ist daher ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung (819 Abs4 Z3 VerfGG) aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
4.500 S enthalten.
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