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Norm

JN 899 Abs1
Kopf

SZ 48/80
Spruch

Dem Gesetz ist eine Subsidiaritat des Vermogensgerichtsstandes nur in der Richtung zu entnehmen, daR er durch
einen allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten im Inland und dartber hinaus durch einen ausschlieBlichen
besonderen Gerichtsstand des Beklagten ausgeschlossen wird

Nahm der Kaufer nach Beanstandung der gelieferten Ware ein Verflgungsrecht Uber diese in Anspruch, so ist davon
auszugehen, dal sie tatsachlich ins Eigentum Ubergeben wurde; damit bildet sie ein "Vermogen" im Sinne des § 99 Abs.
1IN

OGH 8. Juli 1975,4 Ob 553/75 (OLG Wien 2 R 65/75; HG Wien 14 Cg 265/74)
Text

Auf Grund der von der Beklagten in Wien ausgestellten, an die Mitteleuropadische Handelsbank AG in Frankfurt am
Main als Bezogene gerichteten, bei Vorlage jedoch nicht eingeldsten Schecks vom 28. August 1974, lautend auf 80.000
DM, und vom 5. September 1974, lautend auf 75.000 DM, erwirkte die Klagerin gegen die Beklagte den
Scheckzahlungsauftrag des Erstgerichtes vom 31. Oktober 1974 Uber insgesamt 155.000 DM samt Anhang. Keiner der
beiden Schecks enthalt eine besondere Angabe des Zahlungsortes. Zur Begrindung der Ortlichen Zustandigkeit des
Handelsgerichtes Wien hatte sich die Klagerin auf § 99 N berufen und behauptet, dal3 die Beklagte im Sprengel des
Erstgerichtes Vermogen besitze.

In ihren rechtzeitig erhobenen Einwendungen machte die Beklagte u.

a. den Mangel der inlandischen Gerichtsbarkeit und der 6rtlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes geltend,
weil beide Schecks gemal Art. 2 Abs. 2 SchG am Sitz der bezogenen Bank in Frankfurt am Main zu zahlen seien.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf diese ProzeReinreden ein und wies mit Beschlufl3 vom 30. Janner 1975, ON
11, die Klage unter gleichzeitiger Nichtigerklarung des Verfahrens zurtick. Zur Begrindung dieser Entscheidung fuhrte
das Erstgericht unter Hinweis auf SZ 16/145 und Fasching | 476 aus, dal} eine Wechsel- oder Scheckklage nur beim
allgemeinen Gerichtsstand des Schuldners oder beim Gerichtsstand des Zahlungsortes (8 89 JN) eingebracht werden
kénne, nicht aber bei dem nur subsididren Gerichtsstand des Vermdgens nach &8 99 JN. Neben Wahlgerichtsstanden,
die auf einen bestimmten, im Gesetz festgelegten Tatbestand gegrundet seien - hier: Gerichtsstand des Zahlungsortes
kénne der Vermogensgerichtsstand nicht angerufen werden. Im vorliegenden Fall lagen sowohl der allgemeine
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Gerichtsstand der Beklagten als auch der Ort, an dem die beiden Schecks zu zahlen gewesen waren, im Ausland;
mangels eines AnknlUpfungspunktes fir eine Ortliche Zustandigkeit fehle es daher nicht nur an der inlandischen
Gerichtsbarkeit, sondern auch an der 6rtlichen Zustandigkeit des Handelsgerichtes Wien.

Das Rekursgericht verwarf die beiden ProzeReinreden der Beklagten und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des
gesetzmalligen Verfahrens unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurlckweisungsgrund auf. Der Oberste
Gerichtshof habe in SZ 16/145 die Berufung auf den Gerichtsstand des Vermdgens bei Wechselklagen nicht schlechthin
far unzulassig erklart, sondern nur die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages durch das nach 8 99 JN zustandige
Gericht abgelehnt; die Klage auf Grund von Einwendungen gegen einen dennoch erlassenen Zahlungsauftrag kdnne
daher jedenfalls nicht zurtuckgewiesen werden. Entgegen der zu weitgehenden Lehrmeinung Faschings sei der
Vermogensgerichtsstand im dbrigen nur insofern subsididr, als er bei Vorhandensein eines allgemeinen
Gerichtsstandes oder eines ausschlieRBlichen besonderen Gerichtsstandes des Beklagten nicht geltend gemacht
werden koénne. Bei Vorliegen anderer Wahlgerichtsstande etwa desjenigen nach § 89 JN - kénne er aber wahlweise
angerufen werden, was auch flr Wechsel- oder Scheckrickgriffsklagen gelten misse. Warum der Grundgedanke des §
99 JN, dem inlandischen Klager die Verfolgung des auslandischen Beklagten im Inland zu erleichtern, gerade bei
Forderungen aus Wechseln oder Schecks nicht zum Tragen kommen sollte, deren Durchsetzung der Gesetzgeber
durch ein besonderes Verfahren erleichtern und beschleunigen wolle, sei nicht einzusehen. Die 6rtliche Zustandigkeit
des angerufenen Handelsgerichtes Wien sei daher gegeben, mit ihr aber auch - mangels Vorliegens von
Ausschliel3ungsgrunden - die inlandische Gerichtsbarkeit. Das fiir die Klage sachlich und oértlich zusténdige Erstgericht,
welches den Scheckzahlungsauftrag erlassen habe, kdnne diesen Antrag im jetzigen Verfahrensstadium nicht mehr

zuruckweisen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrundung:

Das Rekursgericht hat die Lehrmeinung Faschings (I, 4768 99 JN Anm. 2), daBB der Gerichtsstand des Vermogens
(Streitgegenstandes) nach § 99 JN "neben Wahlgerichtsstanden, die auf einen bestimmten, im Gesetz festgelegten
Tatbestand gegrundet sind", nicht angerufen werden kdénne, mit Recht als zu weitgehend abgelehnt: Aus dem Gesetz
laRt sich diese Auffassung nicht begrunden; ihm ist eine Subsidiaritdt des Vermodgensgerichtsstandes nur in der
Richtung zu entnehmen, daB er durch einen allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten im Inland (8 99 Abs. 1 JN; vgl.
Fasching 1, 475, Vorbemerkungen vor& 99 JN) und darlUber hinaus durch einen ausschlieBlichen besonderen
Gerichtsstand des Beklagten (88 76 ff. JN; vgl. Fasching I, 390 Vorbemerkungen vor 88 76 bis 85 JN) ausgeschlossen
wird. Ein auslandischer Wahlgerichtsstand steht hingegen der Berufung auf den Vermogensgerichtsstand ebensowenig
im Wege wie der im Ausland gelegene allgemeine Gerichtsstand des Beklagten, soll doch § 99 JN gerade in diesen
Fallen dem Klager die Moglichkeit geben, seinen Anspruch gegen den im Ausland wohnenden Schuldner trotz Fehlens
eines anderen inlandischen Gerichtsstandes vor einem &sterreichischen Gericht geltend zu machen (EvBI. 1967/242 =
JBI. 1967, 382; ahnlich 5 Ob 257/73; vgl. auch Pollak, System des Osterreichischen ZivilprozeRrechtes[2] I, 323; Sperl,
Lehrbuch der burgerlichen Rechtspflege 1/1, 119).

Die hier abgelehnte, vom Erstgericht zur Begriindung seines Beschlusses herangezogene These Faschings findet aber
auch in der mehrfach erwdhnten Entscheidung SZ 16/145 keine Stitze. Wie sich aus den Entscheidungsgriinden dieses
Erkenntnisses ergibt, hat der Oberste Gerichtshof damals seine Auffassung, daR fir die Erlassung eines
Wechselzahlungsauftrages "nur der allgemeine Gerichtsstand des Wechselnehmers, das ist sein Wohnsitz, oder der
einzige Wabhlgerichtsstand des § 89 JN, der auch aus dem Wechsel erhellt, nicht aber auch der Gerichtsstand des
Vermogens nach § 99 JN" in Betracht komme, ausschlief3lich damit begrundet, dal3 alle fir die Erlassung des
Wechselzahlungsauftrages notwendigen Voraussetzungen - also auch die die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes
begrundenden Umstande - aus dem Wechsel selbst hervorgehen muRten. Auch diese SchluRfolgerung geht aber nach
Ansicht des erkennenden Senates zu weit: Voraussetzung fir die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages list gemaR
§ 557 Abs. 1 ZPO, daR sich "die eingeklagte Forderung ..... auf einen Wechsel grundet, der alle Erfordernisse der
Gultigkeit besitzt und gegen dessen Echtheit sich keine Bedenken ergeben"; neben diesem Wechsel sind, soweit dies
im Einzelfall erforderlich ist, zugleich mit der Klage auch der Protest und die quittierte Rechnung in Urschrift
vorzulegen, ferner, wenn eine Wechselerklarung von einem Machthaber unterschrieben ist, auch die Vollmacht des
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Machtgebers (8 557 Abs. 2 ZPO). In gleicher Weise wie beim (allgemeinen) Mandatsverfahren nach 8§ 548, 549 ZPO
macht das Gesetz daher auch die Einleitung des Wechselmandatsprozesses nach § 557 ZPO nur davon abhangig, daf
die "mit der Klage geltend gemachte Forderung", also der Klageanspruch, dem Gericht in qualifiziert urkundlicher Form
nachgewiesen wird. Was sich aus dem gultigen und hinsichtlich seiner Echtheit unbedenklichen Wechsel selbst -
allenfalls in Verbindung mit den sonst noch erforderlichen weiteren Urkunden - (Protest, quittierte Rechnung,
Vollmacht) - ergeben muf, ist also die sachliche Berechtigung des erhobenen "wechselmaBigen Anspruches"
einschlieBlich der Legitimation des Klagers zur Geltendmachung dieser Forderung, vgl. Fasching IV, 603

f. § 557 ZPO. Anm. 3 f.); da der qualifiziert urkundliche Nachweis dieser Umstande den Klageanspruch von vornherein
mit groBerer Wahrscheinlichkeit als zu Recht bestehend annehmen 1aRt, rdumt das Gesetz in diesem Fall dem
Berechtigten die Mdglichkeit ein, zur raschen wund sicheren Durchsetzung seines Anspruches einen
Wechselzahlungsauftrag nach den Vorschriften der 88 557 ZPO zu erwirken. Dal3 dartber hinaus aber auch die
allgemeinen ProzeRvoraussetzungen und damit insbesondere auch diejenigen Umstande, welche die inldndische
Gerichtsbarkeit und die drtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes begrunden, bereits aus dem Wechsel selbst
hervorgehen muften, kann dem Gesetz nicht entnommen werden und 138t sich auch aus dem Wesen und den
Zielsetzungen des Urkundenprozesses nicht ableiten. Mangels einer gegenteiligen Anordnung des Gesetzes muf}
vielmehr angenommen werden, dal3 hieflr auch im Wechselmandatsverfahren nach §§ 557 ff. ZPO die allgemeinen
Bestimmungen Uber die Zustandigkeitsprifung (8§ 41 ff. JN) bzw. die Unzustandigkeitseinrede (88 239 f., 261 ZPO) zu
gelten haben, wobei allerdings die sonst noch bei der ersten Tagsatzung zulassigen prozessualen Einreden hier mit
Racksicht auf die Eventualmaxime bei sonstiger Praklusion bereits in den Einwendungen gegen den
Wechselzahlungsauftrag vorgebracht werden mussen (vgl. dazu Fasching IV, 613 § 559 ZPO Anm. 4 in Verbindung mit
583 § 552 ZPO Anm. 2). Tatsachlich hat der Oberste Gerichtshof in jingster Zeit bereits die Auffassung vertreten, daly
auch im Wechselverfahren eine Gerichtsstandsvereinbarung nach & 104 JN in Anspruch genommen werden kann,
welche keinesfalls bereits aus dem Wechsel selbst erkennbar sein muR (EvBI. 1974/28). Nichts anderes kann aber auch
fir den Wabhlgerichtsstand des Vermdgens nach § 99 JN gelten, dessen Heranziehung im Wechselverfahren bei
Vorliegen der Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle aus den oben dargelegten Erwagungen gleichfalls als zulassig
angesehen werden mul3. Der erkennende Senat vermag daher die vom Obersten Gerichtshof noch in SZ 16/145
vertretene Auffassung, daR eine Wechselklage nur beim allgemeinen Gerichtsstand des Wechselschuldners oder beim
Gerichtsstand des Vermdgens nach 8§ 99 JN eingebracht werden kénne, nicht aufrecht zu erhalten.

Das Rekursgericht hat aber nicht nur die grundsatzliche Anwendbarkeit des Vermogensgerichtsstandes bei Wechsel-
oder Scheckruckgriffsklagen (Art. 59 a SchG) zutreffend bejaht, sondern auch die Voraussetzungen dieser
Gesetzesstelle, namlich das Vorhandensein eines im Sprengel des angerufenen Handelsgerichtes Wien befindlichen
Vermogens der Beklagten, im Ergebnis zu Recht als gegeben angenommen: Die im Klageschriftsatz enthaltene
Behauptung der Klagerin, die Beklagte sei Eigentimerin von insgesamt zwei Millionen Stlick Elektrolyt-Kondensatoren,
welche sich derzeit auf dem Lager der Spedition Schenker & Co. im ersten Wiener Gemeindebezirk befanden, ist von
der Beklagten in ihren Einwendungen gegen den Scheckzahlungsauftrag nicht bestritten worden; die Beklagte geht
vielmehr in Punkt 7 dieser Einwendungen selbst davon aus, dal3 sie diese Ware "unverziglich nach der Lieferung"
untersucht und wegen wesentlicher und unbehebbarer Mangel beanstandet habe. Nichts anderes ergibt sich aber
entgegen der Meinung der Rekurswerberin auch aus dem - von der Klagerin vorgelegten - Schreiben ihres
Rechtsvertreters an die Firma Schenker & Co. vom 25. Oktober 1974, wo zwar zunachst davon die Rede ist, da3 die
Beklagte "die Annahme ... der Widerstande abgelehnt" habe, dann aber doch namens der Beklagten ein
Verflgungsrecht Uber diese Ware - welche "zurlickzunehmen" sich die Klagerin weigere - in Anspruch genommen wird.
Bei dieser Sachlage konnte das Rekursgericht unbedenklich davon ausgehen, daR die betreffende Ware nicht nur der
Beklagten tatsachlich ins Eigentum Ubergeben wurde, sondern auch noch zu ihrer Verfigung bei der genannten
Speditionsfirma in Wien eingelagert ist und damit ein im Sprengel des Erstgerichtes gelegenes "Vermogen" der
Beklagten im Sinne des § 99 Abs. 1 JN bildet.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal} das Rekursgericht die ProzeReinreden der Beklagten mit Recht verworfen
und dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens aufgetragen hat. Dem Revisionsrekurs der
Beklagten mul3te deshalb ein Erfolg versagt bleiben.

Anmerkung
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