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Elektrische Wellen, aber auch von in Betrieb stehenden elektrischen Anlagen und elektrischen
Verbrauchseinrichtungen ausgehende elektrische und magnetische Felder sowie Strahlen sind Immissionen im Sinne
des § 364 Abs. 2 ABGB

Da die Errichtung von Sendeanlagen zur gesetzlich vorgesehenen Tatigkeit des ORF gehort, ist es dem ORF zumutbar,
zu erheben, welche Gefahren aus einer auf einem hohen Berg errichteten Sendeanlage entstehen kdnnten und
welchen Gefahren daher vorzubeugen ist

Die Zuleitung von durch Blitzschlag hervorgerufener elektrischer Energie durch Blitzschutzanlagen oder sonstige
MalRinahmen auf Nachbargrund ist unter allen Umstanden, auch bei behérdlich genehmigten Anlagen, unzulassig

OGH 3. Dezember 1975, 1 Ob 307, 308/75 (OLG Graz 5 R 78/75; LG Klagenfurt 17 Cg 4/74)
Text

In den Jahren 1967 bis 1970 errichtete die beklagte Partei Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m. b. H. (nunmehr
Osterreichischer Rundfunk) auf dem 2166 m hohen Dobratsch (der Villacher Alpe) eine UKW- und Fernsehsendeanlage
mit einem etwa 160 m hohen Sendeturm. Zur Sendeanlage fuhrt eine ebenfalls um diese Zeit errichtete, auch zur
Personenbeférderung verwendete Materialseilbahn von der Talstation im Bereich des 892 m hoch gelegenen Dorfes
Bleiberg; die Bergstation ist baulich mit der Sendeanlage auf dem Dobratsch verbunden. Die beklagte Partei ist
Eigentimerin der EZ 664 KG Bleiberg, auf der sich die Talstation befindet. Die zweitklagende Partei, die Bleiberger
Bergwerksunion Aktiengesellschaft, die in Bleiberg-Kreuth Bergwerke zur Gewinnung von Blei betreibt und
Eigentimerin der dazugehorigen Betriebsanlagen, Werks- und Wohngebaude ist, rdumte der beklagten Partei dartiber
hinaus die erforderlichen Dienstbarkeiten fir die FUhrung der Seilbahn Uber deren Liegenschaften ein. Die
Sendeanlage wird auf Pachtgrund der Villacher Alpengemeinschaft betrieben. Die Sendeanlage besitzt eine
Blitzschutzanlage, an die samtliche groReren Materialteile im Bereich des Berges angeschlossen sind. Die Erdung
bestand bis Juli 1970 aus 576 m Erdungsband; spater wurden weitere 546 m Erdungsband verlegt. Der
Erdungswiderstand der Sendeanlage betrug zunachst zirka 40 Ohm, nach Verlegung der weiteren 546 m Erdungsband
zirka 20 Ohm, der der Talstation zirka 16 Ohm und ab 1971, als im Wiesenboden unterhalb der Talstation sechs
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Tiefenerder eingebaut wurden, zirka 8 Ohm. Die Erdung der Anlage der Berg- und Talstation entsprach den Leitsatzen
fur die Errichtung und Uberprifung von Schutzanlagen (OVE-E 49/1960 und OVE-E 49 a/1963), aber auch den
sonstigen nationalen und internationalen Vorschriften; durch Verlegung oder Erweiterung der Erder kann keine
nennenswerte Verbesserung der Erdungsqualitdt mehr erzielt werden. Die Talstation der Seilbahn ist Gber die
Tragseile und bei Blitzeinschldgen auch Uber das Zugseil mit der Erdung der Sendeanlage auf dem Dobratsch
verbunden. Die Sendeanlage wurde Anfang 1970 in Betrieb genommen. In ihr hat die erstklagende Partei, die Republik
Osterreich (Post- und Telegraphenverwaltung), auf Grund einer Vereinbarung mit der beklagten Partei im Jahre 1968
Container fir eine Richtfunkstrecke und daflir auch eine Blitzschutzanlage errichtet. Die erstklagende Partei ist auch
berechtigt, gegen Entgelt die Seilbahn zum Transport von Material und zur Beférderung von Betriebsangehdrigen zu
benltzen. Die Seilbahntalstation wurde im August 1968 an das Telefonnetz der erstklagenden Partei angeschlossen.

Auf dem Dobratschgipfel herrschen anormale Verhaltnisse des luftelektrischen Schénwetterfeldes, die die
Einschlagswahrscheinlichkeit flr Blitze vergroRern. Das Kalkgestein des Berges ist ein schlechter elektrischer Leiter mit
sehr hohem spezifischem Widerstand. Auf dem Dobratsch ist jahrlich mit etwa 5 positiven Abwartsblitzen zu rechnen,
davon 2 bis 3 mit mindestens 30 kA, 1 bis 2 mit mindestens 60 kA und 1 mit 100 kA. Durchschnittlich jedes zweite Jahr
ist mit einem Abwartsblitz mit 200 kA, jedes vierte Jahr mit einem solchen von 300 kA zu rechnen; die seltenen Blitze
mit mehr als 200 kA werden Gigantenblitze genannt. Das Telefonnetz der erstklagenden Partei in Bleiberg betragt
16.87 km; das Verhaltnis der jahrlichen Blitzeinschlage in dieses betragt im Vergleich zu den Einschlagen in den Sender
auf dem Dobratsch etwa 0.7%; Anomalien im Bereich des Telegraphennetzes der erstklagenden Partei sind nicht
feststellbar.

Bei Gewittern am 15. Juli 1970 und vom 16. auf den 17. September 1970 kam es durch Blitzeinschlage in die
Sendeanlage am Dobratsch oder in die Seilbahn zu Stromst6R3en, die tber die Seilbahn zur Talstation geflihrt wurden.
Die dabei entstandenen Uberspannungen, die bei einer 16-Ohm-Erdung bereits bei einem 30-kA-Blitz entstehen, mit
der verbesserten Sicherung (8 Ohm) bei einem 60-kA-Blitz, beschadigten das Fernmeldekabelnetz der erstklagenden
Partei sowie betriebliche Telefoneinrichtungen und elektrische Einrichtungen und Anlagen der Wohn- und
Geschéftsgebaude der zweitklagenden Partei.

Die erstklagende Partei behauptet, dal bei den Gewittern im Juli und September 1970 Blitzentladungen auf dem
Dobratsch Uber die Materialseilbahn der beklagten Partei in das Fernmeldekabelnetz Bleiberg abgeleitet worden seien,
wodurch umfangreiche Schaden entstanden seien, deren Behebung bisher 1.244.374 S erfordert habe. Es seien auch
in Zukunft Blitzschaden nicht ausgeschlossen, aber auch die bisherigen Beschadigungen kénnten Folgeschaden mit
sich bringen. Die Haftung der beklagten Partei sei gegeben, weil die Erdungsanlage in ordnungswidriger Weise mit den
Seilen der Materialseilbahn zusammengeschaltet gewesen sei, die Talstation eine véllig unzureichende Erdung
aufgewiesen habe und wegen der ungunstigen Verhaltnisse auf dem Dobratsch besondere BlitzschutzmaBnahmen
getroffen hatten werden mussen. Die erstklagende Partei beantragte nach Durchfihrung eines
Aufforderungsverfahrens nach &8 8 AHG und Ablehnung des Anspruches durch die beklagte Partei, diese zur Bezahlung
von 1.244.374 S samt Anhang zu verurteilen und festzustellen, sie sei verpflichtet, der erstklagenden Partei alle jene
Schaden zu ersetzen, die letzterer aus dem am 15. Juli 1970 und in der Zeit vom 14. bis 18. September 1970
aufgetretenen Blitzeinwirkungen dadurch erwachsen werden, daB3 erhebliche Blitzentladungen tber den 160 m hohen
Sendeturm der beklagten Partei auf dem Dobratsch auf dem Weg Uber die Bergstation und die Talstation bzw. Uber
deren Einbauten (Stromkabel, Wasserleitung, AnschluBkabel usw.) und das Erdreich in das Fernmeldekabelnetz von
Bleiberg und Umgebung abgeleitet wurden, desgleichen auch alle aus den klagsgegenstandlichen Schadensfallen
erwachsenden Schaden, die in Zukunft zutage treten werden. Die beklagte Partei sei als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechtes im Sinne des § 1 AHG anzusehen, so daR sie nach dem Amtshaftungsgesetz und nach den Bestimmungen der
88 1293 ff, 1313 a und 1315 ABGB hafte; auBerdem hafte sie fur einen gefdhrlichen Betrieb nach dem
Reichshaftpflichtgesetz, als Seilbahnunternehmer nach dem Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz sowie aus
nachbarrechtlichen Bestimmungen im Sinne der 88 364, 364 a ABGB, aus analog anzuwendenden ahnlichen
Haftungsgrunden oder aus sonst in Betracht kommenden Rechtsgrunden. Die zweitklagende Partei beziffert ihre
Schaden mit 64.534.77 S und begehrt den Zuspruch dieser Summe samt Anhang unter Heranziehung derselben
Rechtsgrunde, jedoch nicht unter Berufung auf das Amtshaftungsgesetz. Das Erstgericht verband die beiden Verfahren
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung und schrankte mit Beschlul3 vom 26. Marz 1974 das Verfahren auf
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den Grund des Anspruches ein, nachdem die beklagte Partei fir jede klagende Partei einen Schadensbetrag fir je 1000
S der Héhe nach anerkannt hatte, um damit die Voraussetzungen fur die allfallige Erlassung eines Zwischenurteiles
zum Grund des Anspruches zu schaffen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte im wesentlichen fest: Die Blitzschutz- und Erdungsanlagen seien
von der beklagten Partei sach- und fachgerecht ausgefihrt worden und entsprachen dem Stande der Technik. Nach
den geltenden Blitzschutzleitsatzen, die von einem Scheitelwert der Stromstarke der Blitze von 60 kA ausgingen, ware
far die Bergstation ein Ausbreitungswiderstand von 200 Ohm zuldssig gewesen, jedoch nur ein solcher von 40 Ohm
gemessen worden, der dann im Jahre 1971 auf 20 Ohm herabgesetzt worden sei. Unter den Bedingungen bei der
Talstation ware ein Ausbreitungswiderstand von 27 Ohm zuldssig gewesen, jedoch habe die Erdung nur einen solchen
von 16 Ohm und nach der Erweiterung sogar nur mehr einen solchen von 8 Ohm aufgewiesen. Dadurch sei den
Verhaltnissen auf dem Dobratsch so weit als voraussehbar Rechnung getragen worden. Von 20 Abwartsblitzen jahrlich
fUhrten auch nur 5% mindestens 100 kA und 1% mindestens 200 kA. Ein 100%iger Blitzschutz auch in der Form, daR
jegliche Einwirkungen auf die Umgebung durch die Erdungsanlagen abgeleiteter Blitze vermieden wiirden, kénne auch
schon bei Blitzen mit 60 kA nicht eingeplant werden. Es sei Aufgabe der erstklagenden Partei gewesen, das
Zufihrungskabel (das Telefonstichkabel) zur Talstation gegen Blitzschutz abzusichern. Sie habe Uberspannungsableiter
bei dem Telefonanschlul3 der Seilbahntalstation angebracht und habe das Kabel mit der Erdung der Talstation
verbunden, um der erhéhten Blitzstromgefahr zu begegnen. Weitere MalBnahmen habe die erstklagende Partei nicht
far erforderlich gehalten; der Blitzschutzfachmann der erstklagenden Partei habe auch gegen die
Blitzschutzeinrichtungen der beklagten Partei auf dem Dobratsch keine Bedenken gehabt; er habe vor dem
Schadensfall im Juli 1970 die Sendeanlage auf dem Dobratsch in bezug auf Blitzschutzanlagen nicht als extrem
beurteilt. Die erstklagende Partei habe auch den Bleimantel des Telefonkabels, das zur Seilbahnstation gefiihrt habe,
nicht in die Erdung einbezogen. Da das Kabel auf groRBe Strecken mit der Erde in Verbindung stehe und somit
Spannung Null behalte, reiche es wie eine Sonde in den Erdungstrichter der Talstation. Zwischen Telefonkabel und
Erdung komme anndhernd die volle Erdungsspannung zum Vorschein. Sie habe bei der 16-Ohm-Erdung bereits bei
einem 30- kA-Blitz zum Uberschlag gefilhrt. Seitens der erstklagenden Partei sei die Verbindung des eisernen
TelefonanschluBkastens bei der Haustur der Talstation an die Erdung der Talstation unterlassen worden; dies habe in
erhdhtem MaRe zum Blitzstromuberschlag auf das Telefonkabel und in weiterer Folge auf das Ortsnetz Bleiberg und
auch in die entsprechenden Anlagen der zweitklagenden Partei geflihrt; dies zeige sich auch darin, daR nach voélliger
Abtragung des TelefonanschluRBkabels der erstklagenden Partei zur Talstation im September 1970 keine wesentlichen
Schadensereignisse mehr eingetreten seien. Auch die Schaden an den Anlagen der zweitklagenden Partei seien eine
Folge der aus der Talstation der Seilbahn in das Ortsnetz tbergetretenen Uberspannungen gewesen; die Schiden
seien durch das sehr Uberspannungsempfindliche Schutzsystem des Ortsnetzes (fehlender Potentialausgleich,
Hilfserdung fir Fehlerschutz) begtinstigt worden. Es sei praktisch ausgeschlossen, Erdungsverbesserungen so weit zu
treiben, daR im Tiefland Ubliche Telefonkabel ohne zusatzliche MaBnahmen den atmospharischen Beanspruchungen
der Bergstation und Seilbahn standhalten.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus: Nach dem Amtshaftungsgesetz hafte die beklagte Partei schon
deswegen nicht, weil die Aufgaben des Rundfunks, aber auch der Sendeanlage nicht hoheitsrechtliche seien. Ein
Verschulden treffe die beklagte Partei nicht, da die Anlage nicht nur bei der behérdlichen Uberpriifung in Ordnung
befunden worden sei, sondern auch den dsterreichischen Blitzschutzleitsatzen, den internationalen Vorschriften und
auch den bei Errichtung der Anlage zu erwartenden Verhaltnissen entsprochen habe. Die beklagte Partei habe alle ihr
zumutbaren MaRRnahmen getroffen, um die unvermeidlichen Blitzstrome unschadlich zu machen. Die beklagte Partei
sei auch nicht ein gefahrlicher Betrieb im Sinne des Reichshaftpflichtgesetzes, da die Blitzschutzanlage nicht Elektrizitat
erzeuge, aber auch nicht die Energie des Blitzes nutzbar machen solle, sondern durch héhere Gewalt erzeugte
Elektrizitat moglichst unschadlich ableiten solle. Die Anwendung des Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes
scheide aus, weil der Schaden nicht beim Betrieb der Seilbahn entstanden sei. Ein Anspruch nach § 364a ABGB, der
kein Verschulden voraussetze, komme grundsatzlich in Betracht, da die erstklagende Partei Dienstbarkeitsberechtigte
nach § 1 des Telegraphenwegegesetzes, die zweitklagende Partei Eigentiimerin von Liegenschaften sei. Flr einen
Ausgleichsanspruch musse jedoch ein notwendiger Zusammenhang zwischen dem Eingriff und dem Betrieb der Anlage
bestehen. Bei Blitzeinschlagen handle es sich um Ereignisse, die auf hoherer Gewalt beruhen. Der Eigentimer einer
Anlage hafte Uber die Verschuldenshaftung hinaus auch fir die Betriebsgefahr, die mit dem Besitz dieser Anlage
notwendig verbunden sei, also auch fir Immissionen im Sinne des 8 364 Abs. 2 ABGB. Von Betriebsgefahr kénne aber
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nicht mehr gesprochen werden, wenn das Schadensereignis aul3erhalb des Betriebskreises entsprungen sei.
Blitzeinschlage seien von aulen wirkende Ereignisse, die mit der Betriebsgefahr der der beklagten Partei gehdrigen
Anlage in keinem Zusammenhang stunden; der durch die Blitzschutzanlage in die Erde abgeleitete Blitzstrom sei daher
nicht als Immission im Sinne des § 364 ABGB anzusehen, so dal3 den klagenden Parteien auch kein Ausgleichsanspruch
zustehe. Auch aus anderen gesetzlichen Bestimmungen oder deren analoger Anwendung kdénne ein
Schadenersatzanspruch der klagenden Parteien nicht abgeleitet werden.

Den Berufungen der klagenden Parteien gab das Berufungsgericht mit Teilurteil Folge und dnderte das erstgerichtliche
Urteil dahin ab, daf? es die beklagte Partei zur Bezahlung von je 1000 S samt Anhang an die beiden klagenden Parteien
verurteilte; aulRerdem stellte es fest, die beklagte Partei sei verpflichtet, der erstklagenden Partei alle jene kausalen
Schaden zu ersetzen, die ihr aus den am 15. Juli 1970 und in der Zeit vom 14. bis 18. September 1970 aufgetretenen
Blitzeinwirkungen noch dadurch erwachsen werden, da erhebliche Blitzentladungen Uber den 160 m hohen
Sendeturm der beklagten Partei auf dem Dobratsch auf dem Weg Giber die Bergstation, die Seile der Materialseilbahn
und die Talstation bzw. Uber deren Einbauten (Stromkabel, Wasserleitung, AnschluBkabel usw.) und das Erdreich in
das Fernmeldekabelnetz von Bleiberg und Umgebung abgeleitet wurden. Das Berufungsgericht hielt das
erstgerichtliche Verfahren nicht fir mangelhaft und Ubernahm die Feststellungen des erstgerichtlichen Urteiles als
unbedenklich. Es teilte auch dessen Rechtsauffassung, dal3 die beklagte Partei kein Verschulden treffe, aber auch
keine Haftungsanspriiche aus dem Reichshaftpflichtgesetz oder dem Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz
ableiten kénne, ebenso nicht aus dem Elektrizitatsgesetz oder dem Elektrotechnikgesetz. Wenn die Berufungswerber
ein Verschulden der beklagten Partei behaupten, berlcksichtigten sie nicht genligend, daR die Anlage den
Osterreichischen Blitzschutzgesetzen, den internationalen Vorschriften, den bei der Errichtung dieser Anlage zu
erwartenden Verhaltnissen in bezug auf Blitzgefahren und Blitzstromableitungen entsprochen habe und einschlieRlich
aller Nebenanlagen behdérdlich genehmigt worden sei. Wenn auch die Beobachtung bestehender Vorschriften oder die
behordliche Genehmigung des Betriebes die Verpflichtung zu weitergehender Vorsicht und Aufmerksamkeit nicht
ausschlief3e, bilde doch die baubehodrdliche Genehmigung einer Anlage in der Regel eine ausreichende Grundlage fiir
die Verneinung eines Verschuldens, sofern der Bauwerber sich genau an die behdrdlichen Vorschriften bei der
Errichtung der Anlage halte. Die klagenden Parteien hatten auch gar nicht vorgebracht, die Bauausfiihrung sei
mangelhaft gewesen. Dal3 nach den Schadensfallen die beklagte Partei Verbesserungen der SicherungsmalRnahmen
zur Hintanhaltung weiterer Schadensfdlle vorgenommen habe, vermoge eine Verschuldenshaftung nicht zu
begrunden, da es bei der Prifung eines Verschuldens immer nur darauf ankomme, ob die betreffende Anlage nach
den jeweils anerkannten Regeln der Technik errichtet worden sei; dies sei durch die behoérdliche Genehmigung der
Anlage augenscheinlich untermauert. Die Haftung der beklagten Partei sei jedoch nach &8 364a ABGB zu bejahen. Die
Schaden der klagenden Parteien seien durch eine behdrdlich genehmigte Anlage entstanden, woflr das Gesetz
Ausgleichsanspriche gewahre. Anspruchsberechtigt sei nicht nur der unmittelbar angrenzende Grindeigentimer,
sondern jeder, fir den die Einwirkung fuhlbar sei. Die erstklagende Partei sei zwar nicht Eigentimerin angrenzender
Grundstlcke, aber Dienstbarkeitsberechtigte nach § 1 des Telegraphenwegegesetzes. Dem Erstgericht sei zwar darin
beizupflichten, daB es sich bei Blitzeinschlagen in der Regel um auf héherer Gewalt beruhende von auRen einwirkende
Ereignisse handle, die mit der Betriebsgefahr der der beklagten Partei gehorigen Anlage selbst in keinem
unmittelbaren Zusammenhang stunden, sondern auBerhalb des Betriebskreises entsprungen seien. Die beklagte
Partei habe aber die durch Blitz entstandenen StromstéRe und Uberspannungen von der Bergstation zur Talstation
Uber die Seile der Materialseilbahn abgeleitet und damit in die Nahe der Anlagen der erstklagenden Partei bzw. des
Eigentums der zweitklagenden Partei gebracht und auf dieses schadigend eingewirkt. Zu den Einwirkungen, fur die
nach § 364 Abs. 2 ABGB gehaftet werde, gehorten auch elektrische Wellen, demnach auch der elektrische Strom in all
seinen Erscheinungsformen. Immissionen muRten nicht auf dem Nachbargrund erzeugt werden, es genlge, daB sie
nach der ortlichen Situation vom Nachbargrund aus durch Anlagen irgendwelcher Art veranlaBt werden, auf das
andere Grundstiick Uberzugreifen. Als Immission sei nicht der Blitzeinschlag zu beurteilen, sondern die auf das
Nachbargrundstick abgeleitete Energie. Eine Immission musse nicht einer typischen Betriebsgefahr entsprungen sein,
um eine Ausgleichspflicht zur Folge zu haben. Ware man anderer Auffassung, muBte der Nachbar eine
ungerechtfertigte Einschrankung seines Rechtes in Kauf nehmen. Werde ein Blitz in eine bestimmte Richtung geleitet,
liege nicht mehr hdhere Gewalt vor. Der Ausgleichsanspruch der klagenden Partei sei zu bejahen und mit je 1000 S der
Héhe nach anerkannt worden, so daf3 die beklagte Partei mit Teilurteil zur Leistung eines Betrages von je 1000 S samt
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Anhang an die klagenden Parteien zu verurteilen sei; auch dem Feststellungsbegehren der erstklagenden Partei sei
stattzugeben, da das rechtliche Interesse bejaht werden misse; das Feststellungsbegehren sei lediglich im Sinne einer
Klarstellung neu zu fassen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten soweit Folge, als sie zur Bezahlung von 1000 S samt 4% Zinsen
seit 1. Janner 1971 an die erstklagende Partei verurteilt und deren Feststellungsbegehren stattgegeben wurde, hob das
angefochtene Teilurteil auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zur Ergéanzung des
Verfahrens und neuerlichen Entscheidung zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Auszugehen ist davon, daRR die beklagte Partei Eigentimerin der Liegenschaft ist, auf der die Talstation der
Materialseilbahn auf dem Dobratsch errichtet wurde. Grundsatzlich hat jeder Eigentimer das Recht, mit der Substanz
eines Grundeigentums nach Willkir zu schalten (8 354 ABGB). Die gesetzlichen Grenzen dieser Willkir ergeben sich aus
den Bestimmungen der 88 364 ff. ABGB. Nach§ 364 Abs. 1 ABGB darf die Austbung des Eigentumsrechtes
insbesondere nur insofern stattfinden, als dadurch in die Rechte Dritter nicht eingegriffen wird. Nach 8 364 Abs. 2
ABGB hat der Eigentlimer eines Grundstlickes daflr Sorge zu tragen, dald den Nachbarn die von seinem Grundstlck
ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschitterung und ahnliche
nicht wesentlich beeintrachtigen; unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden
unzuldssig. Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dall zu den sogenannten Immissionen, deren Wirkungen auf den
Nachbargrund grundsatzlich nicht Gbergreifen durfen, auch elektrische Wellen gehéren (Klang in seinem
Kommentar[2], 170; Gschnitzer, Sachenrecht, 60; Ehrenzweig[2] 1/2, 132).

Auch im Betrieb stehende elektrische Anlagen und elektrische Verbrauchseinrichtungen sind gegenuber ihrer Umwelt
nicht véllig isoliert; sobald sie vom elektrischen Strom durchflossen sind, gehen von ihnen elektrische und magnetische
Felder aus und werden von ihnen verschiedene Strahlen ausgesandt, die auf elektrisch betriebene Anlagen und
Verbrauchseinrichtungen ihrer Umgebung einwirken; von besonderer Bedeutung sind hiebei Stérungen in den
Telegraphenanlagen, insbesondere in den Rundfunkempfangsanlagen (Gaigg, Elektrotechnikgesetz, 41). Auch die
elektrischen und magnetischen Felder sowie Strahlen sind Immissionen im Sinne des § 364 Abs. 2 ABGB. In der Regel
wird elektrischer Strom (Elektrizitat) allerdings nicht wie Immissionen durch die Luft oder Erde verbreitet, sondern nur
Uber Leitungen fortbewegt werden. Blitze sind gewild Naturereignisse, die als solche im allgemeinen nicht bekampft
werden kdnnen; es wird sich unter Umstanden auch nicht verhindern lassen, daB Folgen solcher Naturereignisse von
einer Liegenschaft auf einem Nachbargrund fortwirken, ohne dal} der Liegenschaftseigentimer, soweit er nicht
konkrete MalRnahmen, die dies férdern, unternommen hat, daflr verantwortlich ware. So hat etwa der OGH auch
ausgesprochen, dafd kein Grundstiickseigentimer verpflichtet ist, natlrlichen Wasserablauf zu verandern, damit das
Wasser nicht auf ein (hangabwarts gelegenes) Grundstiick gelangt (SZ 41/74). Ebensowenig wird es ohne gesetzliche
Vorschrift erforderlich sein, Liegenschaften mit besonderen Blitzschutzeinrichtungen zu versehen, um Einwirkungen
auf Nachbargrund zu verhindern. Dem Berufungsgericht ist aber grundsatzlich darin beizupflichten, dalR ein
GriUndeigentimer oder sonst Berechtigter nicht befugt ist, die durch Blitzeinschlage auf seine Liegenschaft gebrachte
elektrische Energie durch Blitzschutzanlagen auf den Nachbargrund abzuleiten und hiedurch Schaden zu verursachen,
da zwar der Blitzschlag in ein Gebaude oder in eine Blitzschutzanlage als hohere Gewalt anzusehen ist, die Ableitung
der dadurch entstandenen elektrischen Energie durch eine Blitzschutzanlage oder auf andere Weise auf den
Nachbargrund aber als unzuldssige Zuleitung zu beurteilen ist. Das mul3 insbesondere fir einen Fall gelten, in dem
eine Blitze anziehende Anlage auf einem besonders blitzgefahrdeten Berg errichtet und sodann durch technische
Anlagen versucht wurde, die durch Blitz in die Anlage gebrachte elektrische Energie vom Berg Uber eine Seilbahn in an
sich weniger gefahrdete Tallagen abzuleiten, in denen sich zahlreiche zivilisatorische Einrichtungen befinden. Die
Zuleitung von durch Blitzschlag hervorgerufener elektrischer Energie auf Nachbargrund ist vielmehr als unmittelbare
Zuleitung ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzuldssig und macht, auch wenn die Beeintrachtigung
von einer behdrdlich genehmigten Anlage verursacht wurde, nicht nur schadenersatzpflichtig, sondern kann sogar
untersagt werden. Selbst die Regel des§ 364a ABGB bezieht sich namlich nur auf mittelbare Einwirkungen.
Unmittelbare Zuleitung ist hingegen nach der allgemeinen Vorschrift des 8 364 Abs. 2 ABGB ohne besonderen Titel
auch bei behdrdlich genehmigten Anlagen unzulassig (Klang, 177; Gschnitzer, 61; vgl. auch Ehrenzweig, 133:
"mittelbare Einwirkungen"). Beim Schadenersatzanspruch nach § 364a ABGB handelt es sich um einen am ehesten


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a

einem Entschadigungsanspruch aus Anlall der Enteignung gleichzusetzenden Ausgleichsanspruch, der kein
Verschulden voraussetzt (MietSlg. 26.032/14; SZ 45/7; SZ 44/22 und 140 und die dort zitierte Literatur und weitere
Judikatur; auBerdem Koziol - Welser[3] Il, 34). Der Schaden muR entgegen der Auffassung der Revision auch nicht
durch den Betrieb der Anlage - hier der Sendeanlage oder der Seilbahn der beklagten Partei - entstanden sein; es
genugt, dal3 ein Zusammenhang zwischen Eingriff und Betrieb der Anlage besteht. Es kann im vorliegenden Fall aber
kein Zweifel bestehen, da der Schaden durch eine Anlage entstanden ist, deren Vorhandensein fir eine behordliche
Zulassung des Betriebes der Anlage Voraussetzung war (vgl. Klang, 176). Aus der von der Revision zitierten
Entscheidung JBI, 1975, 484 ergeben sich keine Anhaltspunkte flr eine gegenteilige Auffassung.

Wenn damit auch die Darlegungen der Revision gegen die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes nicht zielfihrend
sein kdnnen, mul3 ihr doch aus anderen rechtlichen Grunden Berechtigung zugebilligt werden. Nach den vom
Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes liegen im vorliegenden Fall namlich die
Voraussetzungen des § 364 Abs. 2 ABGB und damit auch die des§ 364a ABGB Uberhaupt nicht vor. Der Schaden im
Fernmeldekabelnetz der erstklagenden Partei ist namlich keineswegs dadurch entstanden, dal3 die beklagte Partei die
durch Blitzeinschlédge in die Sendeanlage oder in die Seilbahn entstandene groRe elektrische Energie Uber ihre
Liegenschaft (die Talstation) hinaus ableitete oder wenigstens Handlungen setzte, die mittelbar tber ihre Liegenschaft
hinauswirkten. DaR die elektrische Energie der in die Talstation abgeleiteten Blitze in das Fernmeldekabelnetz der
erstklagenden Partei gelangte, ist vielmehr allein darauf zurlickzufihren, daRR die abgeleitete Energie im Bereich der
Talstation selbst, da jene durch die vorhandenen Erdungsanlagen nicht vollstandig vernichtet werden konnte, auf die
dort von der erstklagenden Partei im Jahre 1968 eingeleitete Fernsprechteilnehmeranlage Gbersprang und erst Uber
diese in das offentliche Fernsprechkabelnetz der erstklagenden Partei gelangte. Die Untergerichte stellten ausdricklich
fest, daB der Schaden der erstklagenden Partei dadurch entstand, dal3 der Blitzstrom auf das in die Talstation
eingeleitete Telefonkabel Ubergeschlagen und erst in weiterer Folge in das Ortsnetz Bleiberg der klagenden Partei
geflihrt worden sei. Der Schaden, den die erstklagende Partei erlitt, konnte also Uberhaupt nur dadurch entstehen,
daB die Seilbahnstation der beklagten Partei im August 1968 durch eigene MaRnahmen der erstklagenden Partei an
deren Telefonnetz angeschlossen worden war. Da die nicht durch die vorhandene Erdung vernichtete elektrische
Energie Uber das eigene Telefonnetz der erstklagenden Partei aus dem Eigentumsbereich der beklagten Partei
abgeleitet wurde, konnte es gar nicht zu einer allfalligen unmittelbaren Einwirkung durch Zuleitung oder einer
mittelbaren Einwirkung durch Immissionen seitens der beklagten Partei kommen, auf die die 88 364 Abs. 2, 364 a
ABGB Bedacht nehmen. Der Schaden der erstklagenden Partei entstand namlich nicht dadurch, dal3 die beklagte
Partei durch MaBnahmen auf der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft, auf der die Talstation errichtet ist, Gber
deren Grenzen hinaus auf dingliche Rechte der erstklagenden Partei einwirkte, sondern dadurch, daf3 die erstklagende
Partei durch AnschluR der Talstation der beklagten Partei an ihr Telefonnetz selbst die durch Blitzeinschlag auf die
Liegenschaft zugeleitete groRe elektrische Energie mangels voélliger Vernichtung durch die vorhandenen
Erdungsanlagen aus der Liegenschaft der beklagten Partei in das Ortsnetz Bleiberg (ungewollt) herausleitete. Von einer
unmittelbaren Zuleitung durch die beklagte Partei kann schon deswegen keine Rede sein, weil sie die Blitzschutzanlage
keineswegs an das Telefonnetz der erstklagenden Partei angeschlossen hatte; es war nach den Feststellungen der
Untergerichte vielmehr Aufgabe der erstklagenden Partei, das Telefonstichkabel zur Talstation gegen Blitzschutz
abzusichern, sie selbst hat ihr Kabel mit der Erdung der Talstation verbunden. Die beklagte Partei hatte diese nur,
allenfalls schuldhaft, so errichtet, daR die Blitzenergie nicht voll vernichtet wurde, so dal3 die elektrische Energie wegen
der entstandenen Uberspannungen im Bereich der Liegenschaft der beklagten Partei auf die Anlagen der
erstklagenden Partei Ubersprang. Es scheiden damit entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes
nachbarrechtliche Ausgleichsanspriiche der erstklagenden Partei gegen die beklagte Partei aus. Darauf, daR auch eine
Haftung nach dem Reichshaftpflichtgesetz oder dem Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz nicht in Betracht
kommt, ist, da sie auch die Revisionsbeantwortung nicht naher begrundet, im einzelnen nicht mehr einzugehen,
sondern auf die zutreffenden Ausfihrungen der Untergerichte zu verweisen. Es sei nur kurz erwahnt, dall als
"gefahrlicher Betrieb" im Sinne des § 1a RHG tatsachlich nur ein solcher zu verstehen ist, bei dem nicht blof3 infolge
zufalliger konkreter Umstande, sondern infolge seiner allgemeinen Beschaffenheit die Interessen Dritter schon
dadurch in einer das normale Mal3 der im modernen Leben stets bestehenden Gefdhrdung wesentlich Gbersteigenden
Art gefahrdet werden, dal3 der Betrieb zur Erreichung seines Zweckes Uberhaupt in Gang ist; die besondere Haftung
des Betriebsinhabers tritt also nicht schon dann ein, wenn ein an sich ungefahrlicher Betrieb im Einzelfall unter

gewissen Umstanden zu einem gefahrlichen wird; sie ist vielmehr nur zu bejahen, wenn eine solche Gefahr nach der
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Art des Betriebes regelmal3ig und allgemein vorhanden ist (JBl. 1974, 199). Das kann vom Betrieb einer Sendeanlage
nicht gesagt werden; sie wird auch nicht allein dadurch zum geféhrlichen Betrieb, dal sie durch eine Blitzschutzanlage,
durch die die elektrische Energie des Blitzes fortgeleitet und vernichtet werden soll, gesichert werden mul3; es ware
dann auch jedes Gebdude, das eine Blitzschutzanlage besitzen mul3, zumindest aber solche Gebdude, die nach der Art
ihrer Anlage besonders blitzgefdhrdet sind, ein gefdhrlicher Betrieb, was gewiR nicht den Intentionen des
Reichshaftpflichtgesetzes entspricht. Der Schaden der erstklagenden Partei ist aber auch nicht beim Betrieb der
Materialseilbahn entstanden, so dafl schon aus diesem Grinde die Anwendung des Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes ausscheidet.

Nach Auffassung des erkennenden Senates reichen die bisherigen Ergebnisse aber nicht zur abschlieRenden
Beurteilung der Frage aus, ob die beklagte Partei nicht doch eine Verschuldenshaftung trifft.

Der OGH pflichtet der erstklagenden Partei bei, dall die beklagte Partei entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichtes zumindest nach den bisherigen Verfahrensergebnissen bei der von ihr zu verlangenden
Aufmerksamkeit mit der Entstehung von Fernmeldekabelschdaden rechnen mufite. Wenn die beklagte Partei auf einem
2166 m hohen Kalksteinberg eine 160 m hohe Sendeanlage errichtete, mufRte sie mit erhdhter Blitzschlagsgefahr
rechnen. Genauere Erhebungen dartber, welche Gefahren entstehen koénnten und welchen Gefahren daher
vorzubeugen war, waren ihr, zumal die Errichtung von Sendeanlagen zu ihrer gesetzlich vorgesehenen Tatigkeit gehort
(8 1 Abs. 1 Rundfunkgesetz 1966, BGBI. 195/1966, bzw. nunmehr § 2 Abs. 1 Rundfunkgesetz 1974,BGBI. 397/1974) und
daher einschlagiges Fachwissen vorausgesetzt werden kann, durchaus zumutbar. Alle die Umstande, die nunmehr auf
Grund des gerichtlichen Verfahrens bekannt wurden, hatte die beklagte Partei bei gehdriger Obsorge wohl auch zuvor
in Erfahrung bringen kdnnen, insbesondere auch die Tatsache, dal in nicht zu seltenen Abstdanden mit positiven
Abwartsblitzen mit elektrischer Energieentwicklung von weit mehr als 60 kA und durchschnittlich jedes zweite Jahr
sogar mit einem Blitz von mindestens 200 kA zu rechnen war und demnach gewdhnliche Blitzschutzanlagen nicht
genlgen kdnnen. Waren die Anlagen in der Talstation, in die ja nicht unbedingt abgeleitet werden mufte, aber nicht
geeignet, die (ber die Materialseilbahn zugeleiteten Blitzenergien und als Folge auftretende Uberspannungen zu
vernichten, war damit eine Anlage vorhanden, die die Telefonteilnehmereinrichtung und dariber hinaus das
Fernmeldekabelnetz der erstklagenden Partei beschadigen konnte. Muf3ten diese besonderen Umstdnde aber bekannt
sein, geniigte es keineswegs, daR den Leitsatzen fiir die Errichtung und Uberpriifung von Blitzschutzanlagen, OVE-E
49/1960 und OVE-E 49 a/1963, die mit der zweiten Durchfiihrungsverordnung zum Elektrotechnikgesetz, BGBI.
135/1967, als allgemein verbindlich erklart worden waren, entsprochen und sogar dartber hinausgehende, aber doch
nicht zur vélligen Vernichtung der herangeleiteten elektrischen Blitzenergie ausreichende Sicherheitsvorkehrungen
getroffen worden waren. Es ware namlich zu beachten gewesen, dal die Leitsatze (Kommentar in Beilage D, S. 43) nur
Mindestforderungen fur die Sicherheit und den Schutz fir Menschen und Sachwerten beinhalten und nur die untere
Grenze fur die erforderlichen SchutzmaBnahmen bezeichnen. DalR aber auch Blitzschutzanlagen elektrische
Betriebsmittel im Sinne des Elektrotechnikgesetzes, BGBI. 57/1965, sind, ergibt sich schon aus dessen 8§ 1 Abs. 1,
wonach es sich um Gegenstande handeln muf3, die als Ganzes oder in einzelnen Teilen zur Gewinnung, Fortleitung
oder zum Gebrauch elektrischer Energie bestimmt sind. Dal? Blitzschutzanlagen elektrische Energie fortleiten sollen,
kann nicht bezweifelt werden. Es handelt sich bei ihnen um Betriebsmittel, die der Abwendung von Stérungen anderer
Betriebsmittel dienen (Uberspannungsableiter), die schon nach den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
des Elektrotechnikgesetzes (abgedruckt bei Gaigg, Elektrotechnikgesetz, 31) unter das Gesetz fallen. Blitzschutzanlagen
sind daher so herzustellen, daf3 in ihrem Gefdhrdungs- und Stérungsbereich der sichere und ungestorte Betrieb
anderer elektrischer Anlagen und Betriebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewahrleistet ist (§ 3 Abs. 1 EITG). Hiezu
gehodren insbesondere auch Anlagen der Post- und Telegraphenverwaltung (vgl. Gaigg, 41). Wenn die beklagte Partei
also schon nicht in der Lage war, Blitzschutzanlagen zu errichten, die 100%igen Schutz bewirkten, durfte sie sie dann
aber doch nicht so herstellen lassen, dal sie die durch Blitze entfaltete elektrische Energie gerade in die gefahrliche
Nahe anderer Anlagen und im vorliegenden Fall Uber die Materialseilbahn in die Talstation in die gefahrdende Nahe
der zuvor hergestellten Teilnehmereinrichtung der erstklagenden Partei fortleitete.

Die beklagte Partei war darUber hinaus durch den Anschlul} an das Fernsprechnetz der erstklagenden Partei
Fernsprechteilnehmer im Sinne des § 35 Fernsprechordnung, BGBI. 276/1966, die durchBGBIl. 267/1972 als
Bundesgesetz gilt. Nach & 38 Abs. 1 FSprO hat der Fernsprechteilnehmer fur die Unterbringung der
Teilnehmereinrichtungen Radume bereitzustellen, die so beschaffen sein muissen, dal3 die Teilnehmereinrichtungen vor
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schadlichen Einflussen bewahrt bleiben. Hiezu gehéren auch HauptanschluBRleitungen (8 17 Abs. 1 FSprO in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 FSprO - "Leitungen" - und der Uberschrift des Abschnittes IV). Der Fernsprechteilnehmer
hat auch dafur zu sorgen, daf3 keine Gefahrdung oder Stérung der Teilnehmereinrichtungen durch andere Anlagen der
seiner Verfligungsgewalt unterstehenden Raume entsteht (8 40 Abs. 1 FSprO). Die Bestimmung des 8 22 Abs. 3
Fernmeldegesetz, BGBI. 170/1949 in der geltenden Fassung, ordnet zudem ganz allgemein an, da der Teilnehmer am
Fernmeldeverkehr der Post- und Telegraphenverwaltung den Schaden zu ersetzen hat, den sie durch Verlust oder
Beschadigung ihrer Fernmeldeanlagen in Gebduden oder Rdumen erleidet, die der Aufsicht des Teilnehmers
unterstehen; die Ersatzpflicht fallt nur weg, wenn der Teilnehmer jede nach den Umstdnden des Falles gebotene
Vorsicht beobachtet hat. Das Gesetz verlangt eine tber die gewdhnliche Sorgfaltspflicht (§ 1297 ABGB) hinausgehende
Aufmerksamkeit und Umsicht, auch wenn in der Regel nicht verlangt wird, daR sich der Teilnehmer im Hinblick auf die
Begrindung des Teilnehmerverhaltnisses ein besonders qualifiziertes Fachwissen verschafft. Es ist jedoch Sache des
Teilnehmers zu beweisen, daB er die ihm obliegende Sorgfalt beobachtet hat (Schaginger - Vavra, Das osterreichische
Fernmelderecht, 77). Es kann aber keine Frage sein, daR die Ableitung von zu erwartenden starken Blitzstrémen vom
Dobratsch in die Talstation der beklagten Partei die Errichtung einer Anlage im Sinne des § 40 Abs. 1 FSprO war, die
Teilnehmereinrichtungen gefdhrden konnte. Die Verbindlichkeiten nach dem Elektrotechnikgesetz, dem
Fernmeldegesetz und der Fernsprechordnung mussen als Vorschriften, die zufalligen Beschadigungen vorzubeugen
suchen, verstanden werden und damit als Schutznormen im Sinne des§ 1311 ABGB. Die Ubertretung einer
Schutznorm macht allerdings nur insofern fiir den durch die Ubertretung verursachten Schaden haftbar, als durch die
Schutznorm gerade dieser Schaden verhindert werden sollte (ZVR 1974/5; ZVR 1970/103 und 105 u. a.), Es kann keine
Frage bestehen, dal3 die erwdahnten Vorschriften, auch wenn sie nur Pflichten der beklagten Partei auf ihrer eigenen
Liegenschaft betrafen, auch Schaden vorbeugen wollten, die schon wegen der besonderen Eigenschaften von Kabeln
auch dartber hinaus eintreten kdénnen. Wurde eine Schutzvorschrift Ubertreten, kann sich der Verletzer dieser
Vorschrift nur dann von einer Haftung fur die Schadensfolgen befreien, wenn er beweist, dal3 dies unverschuldet
geschah (SZ 44/187; EvBI. 1970/310 u. a.) oder dal3 der Schaden auch ohne die Verletzung der Vorschrift eingetreten
ware; gelingt ihm dieser Beweis nicht, muR er flr die Folgen eintreten, auch wenn er sie im Einzelfall nicht
vorausgesehen hat (ZVR 1970/69; vgl. SZ 38/204; SZ 26/59 u. v. a.). Er hat wegen der Ubertretung der Schutznorm auch
einen durch das Hinzutreten einer weiteren, mit ihr in einem inneren sachlichen und nicht blof3 in einem zufélligen
(adaquaten Kausal-)Zusammenhang stehenden Ursache herbeigefihrten Schaden zu verantworten (ZVR 1970/69 u. a.;
vgl. Gschnitzer, Schuldrecht Besonderer Teil und Schadenersatz, 172; Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung
nach ésterreichischem und deutschem Recht, 59 f.; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht |, 273).

Die Anforderungen an die beklagte Partei dirfen allerdings nicht Gberspannt werden. Wenn eine zustandige Behorde
die Blitzschutzanlage der beklagten Partei auch in ihren konkreten Einzelheiten tatsachlich genehmigt hatte oder, falls
dies nicht erforderlich gewesen ware (vgl. § 8 Abs. 2 EITG), sonst jede nach den Umstanden des Falles gebotene
Sorgfalt, etwa durch rechtzeitige Beiziehung von Blitzschutzsachverstandigen, die die Gefahrlosigkeit der Anlage
bestatigt hatten, beobachtet hatte, ware sie allenfalls von einer Haftung zu befreien. Es wurde nun zwar festgestellt,
daB die Sendeanlage der beklagten Partei behdrdlich genehmigt wurde, nicht aber, in welcher Weise dies geschehen
ist. Handelt es sich nur um die von der erstklagenden Partei in ihrer Behoérdeneigenschaft selbst (8 10 FMG)
vorzunehmende fernmeldebehdérdliche Genehmigung der Herstellung der Fernsehsendeeinrichtung (8 4 Abs. 2 FMG),
wlrde dies zur Rechtfertigung der beklagten Partei nicht genlgen, da von den Fernmeldebehdrden im Zuge des
Bewilligungsverfahrens nur die Einhaltung der in fernmeldetechnischer Hinsicht zu erfillenden Voraussetzungen
gepruft werden mussen; die Prifung der Ubrigen technischen Voraussetzungen (z. B. elektrizitatsrechtlicher und
baupolizeilicher Art) ist hingegen mangels Zustandigkeit nicht von den Fernmeldebehérden durchzufiihren; es ist
vielmehr Sache des Antragstellers bzw. Inhabers der Anlage, die erforderlichen Uberpriifungen vornehmen zu lassen
oder die notwendigen Bewilligungen einzuholen; die Organe der Fernmeldebehdrden haben nur, wenn sie anlaRlich
der fernmeldetechnischen Uberpriifung Mangel feststellen, den Antragsteller bzw. Inhaber der Anlage darauf
aufmerksam zu machen und erforderlichenfalls die Anzeige bei der zustandigen Behdrde zu veranlassen (Schaginger -
Vavra, 379 zu § 3 Privatfernmeldeanlagenverordnung). Auch eine baubehdrdliche Genehmigung allein gendlgt nicht
(vgl. JBI. 1975, 485). Es wird daher von der beweispflichtigen beklagten Partei zu behaupten und zu beweisen sein,
welche konkreten behérdlichen Uberpriifungen durchgefiihrt wurden bzw. welche MaRnahmen sie sonst
unternommen hat, um ihren Verpflichtungen zu entsprechen. Hiezu bedarf es eines fortgesetzten Verfahrens in erster
Instanz, in dem, entsprechend konkretisierte Behauptungen der beklagten Partei vorausgesetzt, allenfalls auch die
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vertraglichen und sonstigen Beziehungen zwischen den Streitteilen zu kldren sein werden und ein eventuelles Eigen-
bzw. Mitverschulden der erstklagenden Partei zu beurteilen sein wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit, das
Verfahren zur Verschuldensfrage zu erganzen, ist ein naheres Eingehen auf die Aktenwidrigkeits- und Mangelrugen
der erstklagenden Partei in der Revisionsbeantwortung, die nur die offen gebliebenen Fragen betreffen, vorerst nicht
erforderlich.

Anmerkung

743131
Schlagworte

Blitzschutzanlage, Unzulassigkeit der Zuleitung von durch Blitzschutz, hervorgerufener elektrischer Energie durch -
oder sonstiger MaBnahmen, auf Nachbargrund, Elektrische Energie, Unzuldssigkeit der Zuleitung von durch
Blitzschutz, hervorgerufener - durch Blitzschutzanlagen oder sonstige Malinahmen auf, Nachbargrund, Elektrische
Wellen, Immissionen im Sinne des 8 364 Abs. 2 ABGB, Magnetische Felder, Immissionen im Sinne des § 364 Abs. 2
ABGB, ORF, dem - ist es zumutbar, zu erheben, welche Gefahren aus einer auf, einem hohen Berg errichteten
Sendeanlage entstehen kdnnten, Sendeanlagen ORF ist es zumutbar, zu erheben, welche Gefahren aus einer, auf
einem hohen Berg errichteten - entstehen kénnten, Strahlen, Immissionen im Sinne des § 364 Abs. 2 ABGB
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