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Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 84
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 8176 Abs1 Z6
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 8333

Kopf

SZ 49/15
Spruch
Zur Haftungsbeschrankung nach 8 333 ASVG gegenuber einem Unternehmer

Auch ein selbstandiger Unternehmer kann bei seiner Tatigkeit in einem fremden Betriebe versichert sein, wenn er dort
im Sinne des § 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG eine "betriebliche Tatigkeit wie sonst ein nach§ 4 ASVG Versicherter ausibt"

Eine solche Versicherung ist ausgeschlossen, wenn er fir den fremden Betrieb im Rahmen seines eigenen Betriebes
tatig wird, d. h. fir diesen eine zu seinem Aufgabenkreis gehdrende Tatigkeit auslbt

Der Unternehmer, der auf Grund seiner Sachkenntnis wissen muB, dal3 seine Arbeitsstatte gefahrlich ist, muB3 sich vor
Beginn der Arbeiten von den Sicherungsvorkehrungen Uberzeugen und nétigenfalls den Besteller zu den nétigen
MaRnahmen veranlassen

OGH 4. Feber 1976,8 Ob 274/75 (OLG Wien 8 R 43/75; KG St Pdlten 1 b Cg 338/73)
Text

Der Klager, der als selbstandiger Schmiedemeister tatig ist, wurde am 19. Mai 1972 im Sagewerk des Beklagten an der
linken Hand schwer verletzt, als er im Auftrag des beim Beklagten als Mechaniker beschaftigten | K an einer
Holzhackmaschine einen Messerwechsel durchfihrte und die Maschine vorzeitig wieder in Betrieb gesetzt wurde. ] K
wurde wegen dieses Unfalles rechtskraftig verurteilt, weil er dem Klager den Auftrag gegeben habe, die Messer der
Holzhackmaschine wahrend der halbstundigen Nachmittagspause zu wechseln, ohne ihn zur nétigen Vorsicht zu
mahnen, ihm die Wiederaufnahme der Arbeit nach Ablauf der Pause bekanntzugeben, und ohne den fur die
Einschaltung der Maschine zustandigen Arbeiter P von der Arbeit an der Maschine zu benachrichtigen.

Der Klager begehrt Ersatz eines Sachschadens von 120 S sowie die Feststellung der Haftung des Beklagten fur alle
kinftigen Schaden aus diesem Unfall. Er stitzt die Klage sowohl auf eigenes Verschulden des Beklagten, weil er es
unterlassen habe, seine Dienstnehmer Uber die Einhaltung entsprechender Sicherheitsvorkehrungen beim Wechseln
der  Hackmesser und Uber die Einhaltung  entsprechender  Schutzvorkehrungen  nach  der
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Dienstnehmerschutzverordnung zu belehren, als auch auf die Haftung des Beklagten fir das Verschulden des ] K nach
8 1313a ABGB im Zusammenhang mit den 88 1157 und 1169 ABGB und nach§ 1315 ABGB, da K als untuchtig
anzusehen sei, und schlief3lich auch auf die Haftung des Beklagten als Unternehmer eines gefahrlichen Betriebes.

Der Beklagte stellte zwar das Bestehen von Dauerfolgen beim Klager und die Hoéhe des Sachschadens aul3er Streit,
bestritt aber jegliche Haftung, machte den Haftungsausschluld nach 8 333 ASVG geltend, weil der Klager haufig in
seinem Betrieb tatig gewesen sei und daher eine dienstnehmerahnliche Stellung eingenommen habe, und wendete
jedenfalls ein Uberwiegendes Mitverschulden des Klagers ein. Der Klager, der als selbstandiger Schmiedemeister die
gefahrliche Tatigkeit bei der Auswechslung der Messer an der Hackmaschine habe kennen missen, hatte selbst dafur
sorgen mussen, dal3 ein Einschalten der Maschine unterblieben ware.

Das Erstgericht, das von einer Schadensaufteilung im Verhaltnisse 2; 1 zu Lasten des Beklagten ausging, verurteilte
diesen zur Zahlung von 80 S, wies das Mehrbegehren von 40 S ab und stellte die Haftung des Beklagten flr zwei Drittel
aller kiinftigen Schaden fest.

Das Berufungsgericht, das von einer Schadensaufteilung im Verhdltnisse 4 : 1 zu Lasten des Beklagten ausging,
anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal? es dem Klager insgesamt 96 S zusprach und die Haftung des
Beklagten fiir vier Flnftel der kiinftigen Schaden des Klagers feststellte. Es sprach auch aus, dal3 der von der teilweisen
Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes 1 000 S Ubersteigt.

Die Untergerichte gingen von folgendem Sachverhalt aus:

In einem Schuppen des Sagewerkes des Beklagten befindet sich an der einen Schmalseite ein Sagegatter, zu welchem
die Rundholzstamme vom Holzlagerplatz herangebracht werden. Nachdem die Stamme zersagt sind, werden die
Bretter zu einer in der Schuppenmitte befindlichen Besdumkreissage befordert, welche die Brettrander zuschneidet.
Die fertigen Bretter werden ins Freie befoérdert, die abgeschnittenen Brettrander mittels eines Férderbandes zu der an
der, anderen Schmalseite des Schuppens befindlichen Hackmaschine, die sie zerkleinert. Die Besdumsage und die
Hackmaschine bilden zusammen mit dem sie verbindenden Férderband eine Arbeitseinheit. Die Besdaumsage wird von
zwei Arbeitern bedient, die Hackmaschine arbeitet selbsttatig und wird von den an der Besaumsage tatigen Arbeitern
nur ein- und ausgeschaltet. Die Hackmaschine besteht im wesentlichen aus einem in einem geschweil3ten
Stahlblechgehduse gelagerten scheibenférmigen Rotor, an dem zwei Hackmesser und zwdlf Rdumschaufeln befestigt
sind. Der Antrieb des Motors erfolgt durch einen 55-PS-Elektromotor. Die Messer missen etwa zweimal wdchentlich
gescharft werden, was zumeist nach DienstschluB, seltener auch wahrend einer Betriebspause erfolgt. Am 19. Mai
1972 konnte das Ein- und Ausschalten der Hackmaschine nur von einem Schalter aus erfolgen, der sich 12 m von ihr
entfernt in einem auf H6he der Besdumsage an der Schuppenwand befestigten unversperrbaren Schaltkasten befand.
Dieser Schaltkasten, der auch den Schalter fur die Besdumsage sowie Sicherungen fur die Hackmaschine und die
Besaumsage enthalt, konnte durch einen in dem neben dem Schuppen stehenden Kesselhaus befindlichen Schalter
stromlos gemacht werden, wodurch auch die von ihm versorgten Maschinen stromlos wurden. Vom Schaltkasten aus
war der Rotor der Hackmaschine nicht einzusehen, weil das von der Besdumsage wegfuhrende Forderband die Sicht
verdeckte. Am 19. Mai 1972 arbeiteten P und T an der Besaumsage, wahrend Sch. Holzabfalle beim Holzgatter
einsammelte und auf das zur Hackmaschine laufende Férderband warf, mit der Bedienung der Hackmaschine aber
sonst nichts zu tun hatte. Der Klager, der selbstandiger Schmiedemeister ist, arbeitete an diesem Tag an der
Instandsetzung verschiedener Maschinen im Betrieb des Beklagten. Er hatte den Auftrag hiezu von K bekommen, der
seit Jahren im Betrieb des Beklagten als Mechaniker beschaftigt und vom Beklagten ermachtigt war, den Klager zu
Arbeiten heranzuziehen, die er nicht selbstandig ausfuhren konnte. Dieser arbeitete aus diesem Griinde seit etwa zehn
Jahren fallweise im Betrieb des Beklagten, in letzter Zeit zwei- bis dreimal wochentlich. Um 16.40 Uhr ersuchte K den
Klager, ihm wahrend einer Betriebspause beim Auswechseln der Messer der Hackmaschine zu helfen. Der Klager hatte
diese Arbeit schon zehn bis finfzehnmal, teils zusammen mit K, teils allein ausgefuhrt, allein aber nur nach
DienstschluB. Er hatte sich nie darum gekimmert, dall die Maschine, an der er arbeitete, nicht umbeabsichtigt in
Betrieb gesetzt werde, sondern sich darauf verlassen, daf3 K oder der jeweils zur Bedienung der Maschine eingeteilte
Arbeiter dies verhindern wirde bzw. daf3 nach DienstschluR die Maschine ohnedies nicht mehr eingeschaltet wirde. K
hatte den Klager Uber die Moglichkeiten des Ausschaltens der Maschine nicht belehrt und sich auch nicht darum
gekimmert. Wenn K die Messer der Hackmaschine allein wechselte, entfernte er weder die Sicherungen aus dem
Schaltkasten noch schaltete er den Hauptschalter im Kesselhaus aus, forderte jedoch fallweise den fir die
Besaumsage und Hackmaschine zustandigen Arbeiter auf, die Hackmaschine wahrend der Reparatur nicht
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einzuschalten.

Der Klager nahm am 19. Mai 1972 auch an, dal3 K, der gemeinsam mit ihm an der Hackmaschine arbeitete, ein
Wiedereinschalten der Maschine wahrend des Messerwechsels verhindern werde. Aulerdem war er der irrigen
Meinung, das Ende der Betriebspause werde durch einen Pfeifton angezeigt und er werde dadurch gewarnt werden.
Er kimmerte sich daher nicht um die zur Hackmaschine gehdrigen Schalter. K hielt VorsichtsmalRnahmen gegen das
Einschalten der - Maschine fir unnétig und verliel3 sich darauf, dal3 der Klager MalBnahmen gegen ein unbeabsichtigtes
Einschalten der Hackmaschine wahrend der Instandsetzung treffen werde. Es wurden weder die Sagearbeiter
aufgefordert, die Maschine wahrend der Reparatur nicht einzuschalten, noch eine schriftliche Warnung am
Schaltkasten angebracht. Ebensowenig wurden die Sicherungen aus dem Schaltkasten entfernt oder die Stromzufuhr
mit Hilfe des Hauptschalters im Kesselraum unterbrochen. Gewdhnlich stehen geschliffene Ersatzmesser zum
sofortigen Wiedereinbau zur Verfigung. Am Unfallstag mul3ten die ausgebauten Messer erst geschliffen werden. Als
sich der Klager anschickte, die Messer wieder einzubauen, kehrte der Sagearbeiter P nach Ende der Betriebspause an
seinen Arbeitsplatz zurlck und schaltete die Besdaumsage und die Hackmaschine ein, ohne vorher hinter die
Hackmaschine zu sehen oder zu fragen, ob dort jemand arbeitete. P wuB3te nicht, dal an der Hackmaschine gearbeitet
wurde. Er konnte den zu diesem Zeitpunkt gerade allein in gebuckter Stellung hinter der Hackmaschine arbeitenden
Klager nicht sehen. Der Klager hatte den Rotor nicht - wie es Kimmer tat - mit Hilfe eines Holzkeiles fixiert, der aber ein
umbeabsichtigtes Ingangsetzen der Maschine nicht gehindert hatte. Die anlaufende Maschine schnitt dem Klager den
Daumen und Zeigefinger der linken Hand zur Génze und den Mittelfinger zum Teil ab. Die Hackmaschine befindet sich
seit 1968 im Betrieb des Beklagten. AnlaBlich der am 20. Juni 1969 von der Bezirkshauptmannschaft M
vorgenommenen Kommissionierung des Sagegatters wurde sie aber nicht Uberprift, weil der Beklagte keinen
entsprechenden Antrag gestellt hatte. Das Vorhandensein der Hackmaschine wurde jedoch festgestellt und der
Beklagte aufgefordert, sie genehmigen zu lassen. Dieser Aufforderung kam der Beklagte jedoch nicht nach. AnlaBlich
einer am 20. Marz 1972 vorgenommenen Betriebsprifung durch das Arbeitsinspektorat St. P wurde der Beklagte
neuerlich aufgefordert, um die gewerbebehordliche Genehmigung der Hackmaschine unverziglich anzusuchen, doch
reagierte er auch darauf nicht. Erst auf Grund einer nach dem gegenstandlichen Unfall vom Arbeitsinspektorat
erstatteten Anzeige und nach der wegen unbefugter Inbetriebnahme der Hackmaschine und einer
Entrindungsmaschine mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft M vom 14. November 1972 verhdngten
Geldstrafe von 200 S gab der Beklagte am 23. Janner 1973 telefonisch bekannt, dal die Maschine seiner Ansicht nach
bereits gemeinsam mit dem S&gegatter genehmigt worden sei. Nachdem er aufgeklart worden war, daf3 dies nicht
zutreffe, suchte er mit Schreiben vom selben Tage um die gewerbebehdrdliche Genehmigung der Hackmaschine an,
die nach kommissioneller Uberpriifung am 18. Oktober 1973 mit Bescheid vom 5. November 1973 erfolgte. Da der
Beklagte nach dem Unfall den Schaltkasten bei der Besdumsage versperrbar gemacht und einen zusatzlichen Schalter
fur die Hackmaschine unmittelbar neben dieser hatte anbringen lassen, wurden am 18. Oktober 1973 keine
wesentlichen Mangel festgestellt. Der Beklagte hatte seinen Dienstnehmern nie eine Belehrung Uber die
Bestimmungen der Dienstnehmerschutzverordnung erteilt, sondern sie nur ermahnt, sich ganz allgemein vorsichtig zu
verhalten. Beim Aufstellen der einzelnen Maschinen waren die mit ihrer Bedienung betrauten Arbeiter von Vertretern
der Erzeugerfirmen Uber die Handhabung und allféllige Vorsichtsmal3regeln informiert worden.

Das Erstgericht war der Ansicht, das Verschulden an dem Unfalle treffe zu gleichen Teilen den Klager, den Beklagten
und dessen Mechaniker K. Das Eigenverschulden des Beklagten bestehe darin, dal3 er die Hackmaschine jahrelang
habe nicht gewerbebehordlich genehmigen lassen. Hatte er dies getan, ware ihm die Anbringung einer unmittelbar
neben der Hackmaschine gelegenen Abschaltemdglichkeit und eines Schlosses am vorhandenen Schaltkasten
vorgeschrieben worden, welche Vorrichtungen er nach dem Unfall von sich aus geschaffen habe. Nach & 77 Abs. 1 und
Abs. 2 der Allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung (Allg. DNSchVO) misse fur jede Maschine vom Arbeitsplatz
aus eine Ein- und Ausschaltemdglichkeit bestehen. Eine gemeinsame Ein- und Ausschaltevorrichtung fir mehrere
Maschinen, die ineinandergreifende Arbeitsvorgange ausfiihren, sei nur zuldssig, wenn sie im Sichtbereich aller
Maschinen liege und ein Einschalten der Maschine nach dem Abstellen nur nach Entriegelung des Schalters moglich
sei. Ein Verschulden des Beklagten sei aber auch darin zu erblicken, dall er seine Dienstnehmer Uber
SicherheitsmaBRnahmen, insbesondere Uber die Bestimmungen des &8 77 Abs. 4 Allg. DNSchVO, nicht ausdricklich
belehrt habe, wonach beim Einschalten von Maschinen darauf zu achten sei, dald Personen nicht gefdahrdet werden.
Das Verschulden des K liege darin, dall er es unterfassen habe, VorsichtsmaRnahmen gegen das ungewollte
Einschalten der Maschine zu treffen. Der Beklagte habe dem Klager aber nicht nur fir sein eigenes Verschulden,



sondern auch flr das Verschulden des K zu haften, und zwar in mehrfacher Hinsicht als Inhaber eines gefahrlichen
Betriebes nach 8 2 RHG, ferner nach8 1313a ABGB im Zusammenhalt mit den 88 1157 und 1169 ABGB, da K in
Ansehung der Betreuung des Klagers wahrend der Reparatur Erflllungsgehilfe des Beklagten gewesen sei, und
schlieRlich auch nach § 1315 ABGB, da K schon bei friiheren Reparaturen an der Hackmaschine keine ausreichende
Vorsorge gegen deren unbeabsichtigtes Einschalten getroffen habe und daher als untlchtiger Gehilfe anzusehen sei.
Die Bestimmungen der Haftungsbeschrankungen nach 8 333 ASVG seien nicht anzuwenden, da der Klager ein
Betriebsfremder gewesen sei.

Das Berufungsgericht billigte die Verneinung der Haftungsbeschrankung nach§ 333 ASVG durch das Erstgericht. Diese
komme nicht zur Anwendung, wenn ein Unternehmer selbst die Arbeiten im Betriebe eines anderen Unternehmers
auf Grund eines Werkvertrages durchfuhre. Beim Betriebe des Beklagten handle es sich zwar um keinen gefahrlichen
Betrieb. Er hafte aber einerseits aus eigenem Verschulden, andererseits gemal? § 1313a ABGB fur das Verschulden des
K. Er habe die Hackmaschine ohne gewerbebehdrdliche Genehmigung in Betrieb genommen und damit gegen eine
Schutznorm (8 25 Gewerbeordnung alt) verstoRen. Zweck der gewerbebehdrdlichen Genehmigung sei die vorherige
Uberprifung der Anlage auf ihre Sicherheit fiir alle Personen, die mit den die Genehmigungspflicht auslésenden
Einrichtungen in Berihrung kommen. DaRR die bestehende Schaltvorrichtung bei Kontrollen des Betriebes durch das
Arbeitsinspektorat nicht beanstandet worden sei, sei ohne Belang. Der Beklagte hatte beweisen mussen, dafd der
Schaden auch ohne die Ubertretung der genannten Schutzvorschriften eingetreten ware. Das Erstgericht habe auch
zutreffend die Bestimmungen der Allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung herangezogen. Wenn diese
Bestimmungen auch in erster Linie zum Schutze der Dienstnehmer erlassen worden seien, stellten sie doch allgemeine
Schutznormen dar, deren Zweck die Vermeidung von Unfallen sei. In der Verletzung dieser Schutzvorschriften bestehe
das weitere Eigenverschulden des Beklagten. Er hafte aber auch fur das Verschulden des K nach § 1313a ABGB. Den
Besteller eines Werkes treffe gemaR § 1169 ABGB gegenlber dem Unternehmer eine dhnliche Firsorgepflicht, wie sie
dem Dienstgeber nach § 1157 ABGB gegenlUber dem Dienstnehmer obliege. Da sich der Beklagte zur Erfullung dieser
Vertragsverpflichtung des K bedient habe, hafte er fiir dessen strafgerichtlich festgestelltes Verschulden. Die Gefahr
habe im vorliegenden Falle im unzeitgeméaRen Einschalten der Hackmaschine bestanden, die nicht unmittelbar mit
dem auszuftihrenden Werk, ndmlich mit dem Auswechseln der Messer der Hackmaschine verbunden gewesen sei.
Deren Verhinderung habe daher nicht auBerhalb der Firsorgepflicht des Beklagten als Besteller gelegen. Das
Verschulden des Klagers sei aber gegenliber dem Verschulden des K von untergeordneter Bedeutung, weshalb eine
Verschuldensaufteilung im Verhaltnisse 4: 1 zu Lasten des Beklagten angemessen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab den von beiden Teilen erhobenen Revisionen nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

1. Zur Revision des Beklagten:

Der Beklagte wendet sich gegen die Ansicht der Untergerichte, dal? ihm der HaftungsausschluB des§ 333 ASVG im
vorliegenden Falle nicht zugute komme. Den vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidungen liege ein anderer
Sachverhalt zugrunde. Im vorliegenden Falle handle es sich nicht um eine einmalige Tatigkeit eines Unternehmers in
dem Betrieb eines anderen Unternehmens. Der Klager sei vielmehr seit zehn Jahren zwei- bis dreimal wochentlich im
Sagewerk des Beklagten mit der Ausfihrung der anfallenden Schmiede- und Mechanikerarbeiten betraut gewesen, so
daB er als "Hausschmied" bezeichnet worden sei. Er sei daher wie ein Dienstnehmer in den Betrieb eingeordnet
gewesen und habe sich von einem solchen nur durch die Art der Entlohnung unterschieden. Es liege daher ein
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vor.

Nach § 333 Abs. 1 ASVG ist der Dienstgeber dem Versicherten - mit Ausnahme des hier nicht in Betracht kommenden
Falles der Teilnahme des Versicherten am allgemeinen Verkehr - zum Ersatz des Schadens, der diesem durch eine
Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles entstanden ist, nur verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall
vorsatzlich verursacht hat. Soweit es sich um den Sachschaden handelt, kommt die Haftungsbeschrankung dieser
Gesetzesstelle daher schon deshalb nicht zur Anwendung, weil sie sich nur auf durch Kérperverletzung entstandene
Schaden bezieht. Was die Frage des Haftungsausschlusses bei Tatigkeiten eines selbstandigen Unternehmers betrifft,
so ist von der grundsatzlichen Voraussetzung des § 333 Abs. 1 ASVG auszugehen, dal3 der Verletzte als ein im Betrieb
eines Unternehmers Versicherter tatig wurde. Unerheblich ist hiebei, ob der verletzte Unternehmer auf Grund seiner
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eigenen selbstandigen Erwerbstatigkeit in der Unfallversicherung versichert ist (Teilversicherung gemal3 88 8 Abs. 1 Z. 3
lit. a, 74 Abs. 1 und 3 ASVG; - vgl. Lauterbach, Unfallversicherung[3], Il zu 8 636 RVO, 755; Stuckemann, Der
HaftungsausschluR gemall § 636 RVO bei Tatigkeit eines selbstandigen Unternehmers im Betrieb eines anderen
Unternehmers, VersR 1972, 521). Entscheidend ist daher, ob der Klager als ein im Betriebe des Beklagten Versicherter
tatig wurde. Da fur die Anwendung des § 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG das Vorliegen eines personlichen oder wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnisses des in einem Betriebe Tatigen nicht erforderlich ist (vgl. Geigel, HaftpflichtprozeR[15], 138
Anm. 42; SZ 42/39 u. a.), kann auch ein selbststandiger Unternehmer bei seiner Tatigkeit in einem fremden Betriebe
versichert sein, wenn er dort im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung eine "betriebliche Tatigkeit wie sonst ein
nach § 4 ASVG Versicherter ausibt". Das ist jedoch ausgeschlossen, wenn der selbstdndige Unternehmer im Rahmen
eines eigenen Betriebes tatig wird, d. h. fir diesen eine zu seinem Aufgabenkreis gehdrende Tatigkeit austbt und fur
diese entsprechend bezahlt wird. Denn in diesem Falle handelt er auch dann ausschlieBlich als Unternehmer seines
eigenen Betriebes, wenn seine Tatigkeit zugleich den Zwecken eines anderen Unternehmens dient. Das gilt selbst
dann, wenn er gewisse Anweisungen des anderen Unternehmers, flr den er tatig wird, befolgt, da er deshalb nicht
schon die Stellung einer Hilfskraft einnimmt, die sich dem fremden Betriebe in der Art eines Dienstnehmers eingliedert
(vgl. Geigel, 1139 Anm.44; Lauterbach I, 116/2 Anm. 6 lit. ¢, 159 Anm. 100 lit. b; Il, 757/1 Anm. 54; Wussow, Unfall- und
Haftpflichtrecht[12], 920; Stiickemann, 521; 2 Ob 240/61; dhnlich ZVR 1960/95, RZ 1963, 96, ZVR 1969/34).

Geht man von diesen Grundsatzen aus, so rechtfertigen die festgestellten Umstande des vorliegenden Falles nicht die
Heranziehung der Haftungsbefreiungsbestimmung des § 333 ASVG. Der Klager ist bei Ausfihrung der Arbeiten, die
zum Unfall gefuhrt haben, als selbstandiger Unternehmer, somit in der Sphare des eigenen Unternehmens tatig
gewesen und hat dafr - wie der Beklagte selbst zugibt - einen Unternehmerlohn erhalten. Dies schlie3t die Annahme
einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit im Sinne des § 4 und § 176 Abs. 1 Z. 6 ASVG aus. Es ist dabei unerheblich, daR3
der Klager vom Beklagten schon seit Jahren regelmaRig in kurzen Abstdnden zur Ausfihrung von Schmiede- und
Mechanikerarbeiten in seinem Sagewerk herangezogen wurde. Denn er hat damit nicht schon die Stellung einer
Hilfskraft angenommen, die sich dem fremden Unternehmen in der Art eines eigenen Dienstnehmers eingliedert (vgl.
Lauterbach I, 757/1 Anm. 54).

Der Beklagte bekampft ferner die von den Untergerichten angenommene Verletzung seiner Flrsorgepflicht gegenlber
dem Klager. Er halt weiterhin daran fest, dal} die unbeabsichtigte Ingangsetzung der Hackmaschine als eine
unmittelbar mit dem Werk zusammenhangende Gefahr zu beurteilen sei, die nicht von seiner Fursorgepflicht erfalst
werde.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Nach8 1169 ABGB trifft den Besteller eines Werkes gegentber dem
Unternehmer eine dahnliche Fursorgepflicht, wie sie den Dienstgeber nach & 1157 ABGB gegenlber den Dienstnehmern
obliegt. Diese Fursorgepflicht bezieht sich insbesondere auf die Sicherheit der Arbeitsstatte (vgl. Adler-Hdller in Klang
V, 413; Arb. 8972). Der Klager war im vorliegenden Falle damit beauftragt, die Messer der Hackmaschine auszubauen,
zu schleifen und sie wieder einzusetzen. Es gehorte daher auch zur Firsorgepflicht im Sinne des &8 1169 ABGB, die
Arbeitsstatte an der Hackmaschine so zu sichern, da3 die Gesundheit des die Arbeit verrichtenden Klagers nach
Moglichkeit geschiutzt werde. Dazu war es erforderlich, durch entsprechende Vorkehrungen daflr zu sorgen, daR die
Maschine wahrend der Verrichtung der Arbeiten nicht in Betrieb gesetzt werde. Bei der Gefahr, die dem Klager durch
eine vorzeitige Inbetriebnahme der Hackmaschine drohte, handelte es sich um eine Gefahrdung der Sicherheit des
Arbeitsplatzes, nicht aber um eine mit dem auszufihrenden Werk, namlich mit dem Auswechseln der Messer der
Hackmaschine selbst unmittelbar verbundene Gefahr im Sinne der Entscheidungen SZ 14/71 und JBl. 1966, 206.
Welche Bedeutung dem Umstande zukommt, dall der Kldger als Unternehmer nicht selbst auf die notwendige
Absicherung seines Arbeitsplatzes geachtet und gedrangt hat, berthrt die Frage seines Mitverschuldens.

Auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung des K steht fest, daR dieser es unterlassen hat, die notigen
Vorkehrungen zur Verhinderung der vorzeitigen Inbetriebnahme der Hackmaschine zu treffen. Fir dessen
Verschulden an der Verletzung der Fursorgepflicht gegentiber dem Klager haftet der Beklagte gemal3 § 1313a ABGB.

Es bedarf daher keiner weiteren Erdrterung, ob der Beklagte dem Klager noch aus anderen Grunden, insbesondere auf
Grund eigenen Verschuldens, haftet. Damit wird es auch entbehrlich, auf die Ausfihrungen des Beklagten zur
Anwendbarkeit der Bestimmungen der Allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung und auf die behauptete
unrichtige Auslegung dieser Vorschriften durch die Untergerichte einzugehen.
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Zur Bekampfung der Verschuldensaufteilung wird bei der Behandlung der Revision des Klagers Stellung genommen.
2. Zur Revision des Klagers:

Die Ansicht des Klagers, dal3 ihn keinerlei Mitverschulden treffe, weil es nicht seine Aufgabe gewesen sei, Vorsorge
gegen eine vorzeitige Inbetriebnahme der Hackmaschine zu treffen, kann nicht geteilt werden.

Beim Werkvertrag darf der Unternehmer, der auf Grund seiner Sachkenntnis wissen mul3, dal3 seine Arbeitsstatte
gefahrlich ist, um deren Sicherheit nicht vollkommen sorglos sein. Auch er mul3 sich in einem solchen Falle vor Beginn
der Arbeiten von den Sicherungsvorkehrungen Uberzeugen und nétigenfalls den Besteller zu den nétigen Malinahmen
veranlassen (vgl. Adler - Holler, 413). Da sich der Klager nach den Feststellungen einfach mit der Abstellung der
Maschine wahrend der Arbeitspause begnugt und sich sonst ganz auf die Bediensteten des Beklagten verlassen hat,
trifft auch ihn ein Mitverschulden.

Es ist aber dem Berufungsgerichte darin beizupflichten, dal3 das Verschulden des K weitaus Uberwiegt. Im Rahmen der
ihm obliegenden Fursorgepflicht war es seine Aufgabe, die nétigen Vorkehrungen zu treffen, dal3 die Maschine nicht
wahrend der Arbeitsverrichtung des Klagers eingeschaltet wird. |hm waren die vorhandenen technischen
Einrichtungen und auch die innerbetriebliche Arbeitsorganisation, insbesondere die Dauer der Arbeitspause, bekannt.
Da er es in jeglicher Hinsicht unterlassen hat, durch zweckentsprechende Malinahmen dafur zu sorgen, dal8 wahrend
der Arbeitsverrichtung des Klagers die Hackmaschine nicht in Betrieb gesetzt wird, hat er in groblicher Weise gegen die
Firsorgepflicht dem Klager gegentber verstoBen. Demgegenlber ist dem Klager nur anzulasten, dal3 er es an der
notigen Kontrolle vor Beginn der Arbeit hat fehlen lassen. Sein Verschulden ist daher wesentlich milder zu beurteilen .
Bei dieser Sachlage erscheint die vom Berufungsgericht vorgenommene Schadensaufteilung im Verhdltnisse von 4: 1

zu Lasten des Beklagten durchaus gerechtfertigt.
Anmerkung

749015
Schlagworte

Haftungsbeschrankung nach § 333 ASVG, gegenuber einem Unternehmer bei, Tatigkeit in einem fremden Betriebe,
Unternehmer, Haftungsbeschrankung nach § 333 ASVG gegenuber einem - bei, Tatigkeit in einem fremden Betriebe,
Unternehmer, Sicherungsvorkehrungen an einer gefahrlichen Arbeitsstatte
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