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Norm

Jugendwohlfahrtsgesetz §26
Kopf

SZ 49/38
Spruch

Eine langerdauernde Verletzung der Schulpflicht rechtfertigt unter Umstdnden von der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde zu beantragende MaRnahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe, mit deren Anordnung das
Gericht gleichzeitig eine bestimmte, auf einige Dauer abgestellte, eine ErziehungsmaRRnahme darstellende Verfliigung
zu treffen hat, die voraussichtlich Gewahr bietet, dal? der festgestellte Erziehungsnotstand beseitigt wird

OGH 10. Méarz 1976, 1 Ob 552/76 (JGH Wien 15 R 27/75; JGH Wien P 30/75)
Text

Am 3. April 1975 beantragte das zustandige Bezirksjugendamt die Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe fur die
am 15. Marz 1962 geborene Minderjahrige durch Unterbringung in einem Heim, weil sie sich ohne ausreichenden
Grund weigere, die Schule regelmaRig zu besuchen, und die Eltern, bei denen sie lebe, nicht in der Lage oder gewillt
seien, sie zum Schulbesuch anzuhalten; sie setzten sie durch ihr Verhalten einer Gefahrdung ihrer psychischen
Entwicklung aus. Der Vater und gesetzliche Vertreter der Minderjahrigen sprach sich gegen den Antrag aus. Der Antrag
des Jugendamtes wurde spaterhin dahin modifiziert, daR als vorlaufige MaBnahme der gerichtlichen Erziehungshilfe
den Eltern aufgetragen werde, die Minderjahrige der facharztlichen Untersuchung und einer allfallig vorgeschlagenen
Behandlung zuzufuhren.

Das Erstgericht ordnete 1. hinsichtlich der minderjahrigen Edith H gemdaR§ 26 Abs. 3 JWG die gerichtliche
Erziehungshilfe an und erteilte 2. dem Vater Josef H als vorlaufige MaBnahme der gerichtlichen Erziehungshilfe den
Auftrag die Minderjahrige der in Aussicht genommenen Untersuchung an der neuro-psychiatrischen Abteilung fir
Jugendliche und Kinder an der Klinik Prof. S zuzufiihren. Es stellte im wesentlichen fest. Die Minderjahrige wohne mit
ihren drei 1955, 1959 und 1966 geborenen Geschwistern im gemeinsamen Haushalt der Eltern Josef und Edith H. Seit
Oktober 1974 seien die beiden Tochter Uber Veranlassung des Vaters dem Schulunterricht ferngeblieben, was der
Vater damit begrundet habe, dal3 seine Tochter Edith im Falle eines Schulbesuches sittlich gefahrdet ware; sie sei im
Anschlu an eine Naturgeschichtsstunde, in der Aufklarungsunterricht erteilt worden sei, vom einem Mitschuler
vergewaltigt worden. Eine Anzeige sei ohne Erfolg geblieben, eine gynakologische Untersuchung der Minderjahrigen
habe ergeben, dal’ eine Defloration nicht stattgefunden hatte. Vom 9. Janner bis 3. Feber 1975 sei die Minderjahrige an
der Universitatsklinik Prof. A in stationarer Behandlung gewesen, vom Vater dann jedoch gegen Revers aus der Klinik
genommen worden. Da die Minderjahrige jedoch weiterhin dem Unterricht ferngeblieben sei, habe sie im Schuljahr
1974/75 nicht abgeschlossen werden kdnnen, so dal? die Frage des Wiederholens der Klasse von einer Nachprufung
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abhange. Der Versuch des Vaters, die Minderjahrige in eine Kérperbehindertenschule zu schicken, musse daran
scheitern, daf3 das Kind nicht kérperbehindert sei. Das Madchen leide zwar an verstarkter vegetativer Labilitat, sei
jedoch durchaus zum Schulbesuch geeignet. Die Eltern seien offensichtlich nicht in der Lage, ihren
Erziehungsaufgaben nachzukommen und insbesondere den regelmaBigen Schulbesuch der Minderjahrigen zu
gewahrleisten. Um die weitere Gefdhrdung der psychischen Entwicklung des Kindes hintanzuhalten, sei die gerichtliche
Erziehungshilfe anzuordnen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurse des Vaters nicht Folge und bestdtigte den erstgerichtlichen BeschluR mit der
MaRgabe, dal als MaRnahme der gerichtlichen Erziehungshilfe die Untersuchung der Minderjahrigen an der neuro-
psychiatrischen Abteilung fur Jugendliche und Kinder an der Klinik Prof. S angeordnet werde. Eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens wurde nicht angenommen, obwohl der Vater zum spéteren Antrag des Jugendamtes nicht mehr gehort
worden war, da der spatere Antrag gegeniber dem ersten ein verminderter gewesen sei; der Vater habe auch
Gelegenheit gehabt, seine Einwande im Rekurs vorzubringen. Da aber die gerichtliche Erziehungshilfe von der
Bezirksverwaltungsbehérde durchzufihren sei, kdnne in ihrem Rahmen nur etwas angeordnet werden, was einer
Durchfiihrung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde zuganglich sei. Der Auftrag an den Vater, die Minderjahrige einer
Untersuchung zuzufuhren, sei aber nichts, was die Bezirksverwaltungsbehoérde durchfihren kénne. Das Gericht kdnne
auch keine vorlaufigen MalRnahmen anordnen, sondern lediglich vorerst endgiltige Malinahmen, die dann allenfalls
durch neue MalRnahmen abgel6st werden kdnnen. Insoweit misse der Spruch des Erstgerichtes berichtigt werden, um
die vom Erstgericht beabsichtigten Malinahmen im Rahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe durchfihrbar zu
machen. In der Sache selbst erweise sich der Rekurs als nicht begrundet. Die vom Erstgericht angeordnete, allenfalls
auch stationadr durchzufihrende Untersuchung diene dem Zweck, die krankheitsbedingten Schwierigkeiten voll zu
erfassen und Grundlagen fur die Anordnung zielfihrender MalRnahmen zur Besserung der krankhaften Stérungen bei
der Minderjahrigen zu gewinnen. Wie erganzende Erhebungen des Rekursgerichtes ergeben hatten, sei auch in der
letzten Schule die Minderjahrige wieder sehr oft nicht anwesend. Die von den Eltern veranlaf3ten arztlichen
MalRnahmen kdnnten daher nicht als ausreichend angesehen werden. Es erscheine vielmehr angesichts der
Schwierigkeit des Falles eine Untersuchung und Begutachtung in einem Universitatsinstitut erforderlich. Da diese
Untersuchung zur Entscheidung der Frage, welche Malinahmen zur Sicherung einer sachgemalen Erziehung zu treffen
seien, erforderlich seien, musse diese MaBnahme im Rahmen der Erziehungshilfe angeordnet werden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurse des Vaters Folge, hob die Beschlisse der Untergerichte auf und
verwies die Sache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurick.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Gemald § 26 Abs. 1 JWG kann Erziehungshilfe gegen den Willen des Erziehungsberechtigten nur durch Anordnung des
Vormundschaftsgerichtes gewahrt werden; dieses darf die gerichtliche Erziehungshilfe nur anordnen, wenn sie
deshalb geboten ist, weil die Erziehungsberechtigten ihre Erziehungsgewalt mibrauchen oder die damit verbundenen
Pflichten nicht erfiillen. Nach & 26 Abs. 3 JWG setzt die Bewilligung der gerichtlichen Erziehungshilfe einen Antrag der
Bezirksverwaltungsbehdrde voraus. Nur diese ist auch berechtigt, die Anordnung von Malinahmen der gerichtlichen
Erziehungshilfe zu beantragen. Ein amtswegiges Einschreiten des Gerichtes zum Zwecke der Anordnung solcher
MalRnahmen ist hingegen nicht vorgesehen; dadurch ist das Gericht zwar nicht gehindert, inhaltlich dhnliche
Malinahmen anzuordnen, doch sind diese dann keine MaRnahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe (Ourednik, Das
Wiener Jugendwohlfahrtsrecht, 116; JBl. 1967, 433 u. a.). Im gerichtlichen BeschluR muRl die durchzufihrende
MaBnahme oder eine Mehrzahl von MaRnahmen konkret bezeichnet sein (EvBIl. 1968/285; SZ 37/128, EvBIl. 1961/65;
JBl. 1961, 283 u. a.). Wenn das Jugendamt, wie im vorliegenden Fall, als besonderer Kurator eines ehelichen
minderjahrigen Kindes einschreitet (8 21 JWG) und daher nur berechtigt ist, gerichtliche Erziehungshilfe nach& 26 JWG,
aber nicht andere Malinahmen der Erziehungshilfe zu beantragen, hat das Vormundschaftsgericht, soweit es nicht von
sich aus andere, aber nicht als gerichtliche Erziehungshilfe anzusehende MaRnahmen zu ergreifen fir erforderlich
halt, ausschlieBlich Uber den Antrag der Bezirksverwaltungsbehdrde abzusprechen und ihm stattzugeben oder ihn
abzulehnen, es ist aber nicht berechtigt, von sich aus andere Malinahmen anzuordnen. Im vorliegenden Falle
beantragte die Bezirksverwaltungsbehdrde neben der Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe an sich, die fur sich
allein inhaltsleer ist und daher als solche nicht angeordnet werden darf (SZ 37/128), zuletzt als vorlaufige MaBnahme
der gerichtlichen Erziehungshilfe nur den Auftrag an die Eltern, die Minderjahrige der vorgesehenen facharztlichen
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Untersuchung und einer allfallig vorgeschlagenen Behandlung zuzufuhren. Mit Recht meinte das Rekursgericht dazu,
dald ein solcher Antrag in dieser Form nicht bewilligt werden darf, da im Rahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe nur
etwas angeordnet werden kann, was einer Durchfihrung durch die Bezirksverwaltungsbehorde zuganglich ist, so dal3
der beantragte Auftrag an den Vater keine solche MalBnahme ist; auch kann das Gericht nicht eine blof3 vorlaufige
MalRnahme anordnen. Wenn das Rekursgericht dann aber seinen Beschlul} seiner Rechtsauffassung anzupassen
versuchte, bestatigte es den erstgerichtlichen Beschlul3 nicht mehr mit einer bloRen MalRgabe, wovon nur gesprochen
werden kann, wenn er inhaltlich nicht geandert, sondern nur in seiner Formulierung verbessert wird. Es handelt sich
vielmehr in Wahrheit um eine Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung, so dal3 der Revisionsrekurs des Vaters
nicht ein solcher gegen eine bestatigende Entscheidung der zweiten Instanz ist; die Rechtsmittelbeschrankungen des 8§
16 Abs. 1 Aul3StrG haben demnach im vorliegenden Fall nicht zu gelten. Da die gerichtliche Erziehungshilfe allein ohne
Anordnung konkreter MaBnahmen nicht angeordnet werden kann, stehen auch die beiden teile des erstgerichtlichen
Beschlusses so im Zusammenhang, daB sie als Einheit aufzufassen sind.

Erziehungshilfe hat das gefahrdete, aber noch intakte Kind zum Gegenstand; sie setzt einen Erziehungsnotstand
voraus, der dann vorliegt, wenn die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten fir den Jugendlichen tberhaupt
nicht sorgen oder wenn die Flrsorge so unzulanglich ist, dal3 sie das kinftige rechtmaRige Verhalten des Kindes und
dessen gesundheitliche Entwicklung in Frage stellt. Ob der Erziehungsnotstand auf die mangelhafte Fiihrung durch die
Erziehungsberechtigten zuriickzufiihren ist oder im Minderjahrigen selbst seine Ursache findet, ist unerheblich (EB zur
seinerzeitigen Regierungsvorlage des Jugendwohlfahrtsgesetzes, 140 BIgNR VII. GP bei Fetter - Edlbacher, Verfahren
auBer Streitsachen, 461; EvBIl. 1975/229; EvBl. 1969/208 u. a.). Welche MaBnahmen zu ergreifen sind, mull nach
Prifung aller konkreten Umstande des Einzelfalles unter dem Gesichtspunkt des Wohles des Kindes entschieden
werden (EvBIl. 1974/139; EvBI. 1969/208 u. a.). Erziehungshilfe ist der Sammelname fir eine Gruppe von Malinahmen
der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege, denen der Zweck gemeinsam ist, die bei einem Minderjahrigen bestehende
Verwahrlosungsgefahr zu bekdampfen, um den Eintritt effektiver Verwahrlosung zu verhiten; im grundsatzlich
vorbeugenden Charakter der Erziehungshilfe liegt die Abgrenzung zur Erziehungsaufsicht und Flrsorgeerziehung, die
wieder grundsatzlich repressiven Charakter tragen (Ourednik, 63). Welche Malnahmen im Rahmen der gerichtlichen
Erziehungshilfe in Betracht kommen, ergibt sich aus § 9 JWG bzw. § 25 WrJWG, LGBI. 14/1955, welche Bestimmung zwar
far Erziehungshilfe gilt, die der Erziehungsberechtigte selbst beantragt oder der er zustimmt (§ 25 Abs. 4 WrJWG) von
der sich die gerichtliche Erziehungshilfe aber nicht inhaltlich, sondern nur durch ihre unfreiwillige Erziehungshilfe
umfalt danach alle MaBnahmen, die dem Ziele einer sachgemafl3en und verantwortungsbewuf3ten Erziehung dienen,
wie Erziehungsberatung, anderweitige Unterbringung, Einweisung in einen Kindergarten, einen Hort, eine
Tagesheimstatte, ein Jugendheim oder ein Erholungsheim (§ 25 Abs. 1 WrJWGQ). Es ist hiebei jeweils das gelindeste noch
zur Bewahrung des Minderjahrigen vor Verwahrlosung ausreichende Erziehungsmittel anzuwenden (§ 25 Abs. 2
WrJWG): die Erziehungsberatung wird allerdings nur dort anzuwenden sein, wo der zutage getretene
Erziehungsnotstand nicht besonders gravierend ist (EvBl. 1974/139 u. a.). Wenn auch die Aufzdhlung der
anzuwendenden Mittel nur eine beispielsweise ist, enthalt sie doch alle MaBnahmen, deren sich die Praxis bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes auf diesem Arbeitsgebiet bediente: es sollte nur nicht ausgeschlossen werden, dald andere
MalRnahmen getroffen werden diirfen (Ourednik, 63). Aus den aufgezahlten MaRBnahmen ergibt sich jedoch deutlich,
worauf das Gesetz abstellen wollte: Soweit nicht eine ebenfalls fir langere Dauer vorgesehene Erziehungsberatung
ausreicht, kommt in der Regel nur eine zumindest stundenweise Fortsetzung der Erziehung auBerhalb des
unmittelbaren EinfluRbereiches der bisherigen Erziehungsberechtigten in Betracht. Jedenfalls darf es sich nicht um
eine vorlaufige, eventuell gar nur einen einzigen Schritt wie die Zufihrung zu einer bestimmten

Untersuchung handelnde MaBnahme handeln, die nach ihrer Durchfihrung unter Umstanden das Ergebnis hatte, dal
zwar die gerichtliche Erziehungshilfe bewilligt, tatsachlich aber keine konkrete Malinahme ihrer Durchfihrung
angeordnet bleibt. Es muR vielmehr eine bestimmte, auf einige Dauer abgestellte, eine ErziehungsmalRnahme
darstellende neue Lage geschaffen werden, die voraussichtlich Gewahr dafiir bietet, daRR der festgestellte Notstand
beseitigt und ein ordnungsgemaRes Verhalten des Kindes gewahrleistet wird.

Im vorliegenden Fall wird den Erziehungsberechtigten der Minderjahrigen nicht eine korperliche Verwahrlosung zur
Last gelegt, sondern ausschlieBlich eine Verletzung der Pflichten, die sich vor allem aus dem Schulpflichtgesetz, BGBI.
241/1962, aber auch aus dem Schulunterrichtsgesetz, BGBI. 139/1974, insbesondere dessen 88 45, 61, ergeben. Ein
Fernbleiben von der Schule ist wahrend der Schulzeit im Falle gerechtfertigter Verhinderung des Schulers zuldssig (8 9
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Abs. 2 SchulpflichtG); als Rechtfertigungsgrunde fur die Verhinderung gelten insbesondere Erkrankung des Schilers,
aber auch auBergewodhnliche Ereignisse in dessen Leben (8§ 9 Abs. 3 SchulpflichtG). Gemal3 8 24 Abs. 1 SchulpflichtG
sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten verpflichtet, fir die Erfullung der Schulpflicht und insbesondere
auch fur einen regelmaBigen Schulbesuch zu sorgen. Wenn erziehungsberechtigte Eltern diese Pflichten nicht erfullen,
sind sie zunachst von der Verwaltungsbehérde zu bestrafen (8 24 Abs. 4 SchulpflichtG). Die fortgesetzte Nichterfullung
der Schulpflicht kann aber gewi auch einen Erziehungsnotstand herbeiftihren, da sie die Entwicklung des Kindes
auBerst nachteilig beeinflussen kann. Es soll daher keineswegs gesagt werden, dafl3 im Falle der minderjahrigen Edith
H, die schon ein ganzes Schuljahr versdaumte, nicht auch MaBnahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe in Betracht
kommen kdnnen, wenn die vom Schulpflichtgesetz primar in Aussicht genommenen MalRnahmen ihr Ziel verfehlten.
Der Vater hat immer wieder behauptet und wiederholt es auch im Revisionsrekurs, da die Minderjahrige krank sei
bzw. ein aulRergewdhnliches Ereignis in ihrem Leben, eine Notzuchtshandlung durch einen Mitschiiler, sie psychisch
beeintrachtigt habe. Da in der Regel nicht anzunehmen ist, daR dies so erhebliche Folgen fiir das Kind haben kénnte,
daB es so lange gerechtfertigt der Schule fernbleibt, besteht zweifellos der dringende Verdacht, dal3 die Eltern in
Wahrheit ihre Erziehungspflicht nicht erfillen. Um feststellen zu kénnen, ob gerichtliche Erziehungshilfe und welche
konkreten MaBnahmen in ihrer Durchfiihrung anzuordnen sind, kann daher die Untersuchung der Minderjahrigen an
der neuropsychiatrischen Abteilung flr Jugendliche und Kinder an der Klinik Prof. S durchaus zielfiihrend sein, aber
doch nur im Verfahren Uber einen Antrag auf Anordnung einer anderen konkreten MalRnahme der gerichtlichen
Erziehungshilfe oder allenfalls um als Anlal3 fur die allfallige Abdnderung eines gestellten Antrages genommen werden
zu koénnen, aber nicht als einzige MaBRnahme der angeordneten gerichtlichen Erziehungshilfe selbst. Auch das
Rekursgericht sieht das Ziel der von ihm angeordneten Untersuchung in der Erfassung der krankheitsbedingten
Schwierigkeiten der Minderjahrigen, um dann Grundlagen fir die Anordnung zielfUhrender Malinahmen zur
Besserung der krankheitlichen Storungen bei der Minderjahrigen zu gewinnen. Solche MaRnahmen kénnen aber nicht
bereits gleichzeitig mit der sonst inhaltsleeren Bewilligung der gerichtlichen Erziehungshilfe, sondern nur im Rahmen
eines Beweisverfahrens zur Erledigung eines weitergehenden Antrages getroffen werden. Da das antragstellende
Jugendamt zuletzt keine konkrete, auf eine gewisse Dauer abgestellte Malinahme der gerichtlichen Erziehungshilfe
begehrte, aber eine solche gewiRR zu beantragen vor hat und ein Erziehungsnotstand der Minderjahrigen gegeben zu
sein scheint, der nach dem im Akt liegenden erganzenden Bericht des Bezirksjugendamtes vom 19. Janner 1976 nach
wie vor andauert, wird die Bezirksverwaltungsbehdrde umgehend im fortzusetzenden Verfahren geeignete Antrage,
bei deren Erledigung sodann die vom Rekursgericht aufgetragene MaRnahme durchgefihrt werden kann, zu stellen
haben. Allenfalls wird auch das Erstgericht von sich aus MalRnahmen aufRerhalb eines Verfahrens auf Bewilligung
gerichtlicher Erziehungshilfe ins Auge zu fassen haben (vgl. JBl. 1967, 431). Da die Minderjahrige inzwischen 14 Jahre alt
geworden ist, ist groRte Eile am Platze.
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