jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1976/3/10 10b545/76

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.1976

Norm

ABGB 8957
ABGB 81165
ABGB 81323
Kopf

SZ 49/37
Spruch

Den Friseur trifft dem Kunden gegenuber die vertragliche, nur durch eine nicht Ubersehbare Ankindigung
ausschlielRbare Nebenpflicht, einen fur die Dauer der Behandlung ihm oder seinem Gehilfen Ubergebenen Mantel
sorgfaltig aufzubewahren

Ein allfalliger Preisverfall nach dem Schadenseintritt ist nicht zu berticksichtigen
OGH 10. Méarz 1976, 1 Ob 545/76 (OLG Innsbruck 5 R 109/75; LG Innsbruck 24 Cg 408/74)
Text

Der Beklagte ist Inhaber eines fir einen gréRBeren Geschaftsumfang eingerichteten Damenfrisiersalons in A, des
grolten von drei im Jahre 1973 im Ort vorhandenen; in ihm verkehren Kunden aus allen Bevolkerungsschichten; es
werden die von der Innung bekanntgegebenen, im O-Tal auBerhalb des Stadtgebietes Ublichen Preise verlangt. Man
betritt das Geschaft durch einen Vorraum. Im anschlieBenden Warteraum befinden sich an einer Seite eine gréRere
Sitzbank und Stuhle, auf der anderen Seite eine vom Vorraum nicht sichtbare, etwa 1.70 m hohe und 1.50 m breite
holzerne Garderobe, die kastenformig mit einer Rickwand und zwei Seitenwanden ausgebildet ist, die in Richtung
eines groRBeren Damenfrisiersalons nach Norden zeigende Vorderseite ist frei. An der Ostseite der Garderobe
unterhalb ihres oberen Abschlusses und unmittelbar an die Vorderkante anstoBend befindet sich an der Innenseite
ein 17 X 4.5 cm groRes weilBes Schild mit der Aufschrift "Fir Garderobe wird nicht gehaftet"; der Hinweis ist in
schwarzer Schrift ausgefiihrt, die GroRBbuchstaben sind 12 mm, die Kleinbuchstaben 6 mm hoch. Die Sicht auf das
Schild kann weder durch aufgehangte Kleidungsstiicke noch durch abgelegte Hiute verdeckt werden. Die Kundin, die
ihre Bekleidung selbst zur Garderobe bringt und dort aufhangt, kann den Hinweis nicht tGbersehen. Fir eine durch den
Warteraum gehende Kundin ist hingegen die Sicht auf das Schild durch die westliche Seitenwand der Garderobe
verdeckt. Sonst ist vom Warteraum aus das Schild Uberall zu sehen, wenn man in Richtung Garderobe schaut. Wird
einer Kundin der Mantel im groRRen Frisiersalon abgenommen, ist fur sie zwischen den Stuhlreihen das Schild Gberall
sichtbar, wenn sich die Kundin Uberzeugt, ob der Mantel aufgehangt wird. Den in das Geschaft kommenden
Kundinnen wird der Mantel, auch wenn es sich um einen wertvollen Pelzmantel handelt, grundsatzlich im Warteraum
abgenommen und, wenn ausreichend Platz vorhanden ist, in der Garderobe aufgehangt. Mitunter nehmen Kundinnen
ihre wertvollen Mantel zum Frisieren mit und verwahren sie wahrend der Bedienung auf dem Schof3. Wird besondere
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Verwahrung verlangt, wird die Garderobe in ein versperrbares Magazin gebracht. Am 30. Dezember 1973 kam die
Klagerin, die ihren Wohnsitz in dem Bundesrepublik Deutschland hat, in den Frisiersalon des Beklagten, der dann nicht
anwesend war. Eine Gehilfin war ihr beim Ablegen ihres Otterpelzmantels, den sie im Oktober 1970 um 3680 DM
erworben hatte, behilflich und hangte da Kleidungsstick in die Garderobe, wo zu diesem Zeitpunkt nicht viele andere
Kleidungsstlcke, aber zumindest ein weiterer Otterpelzmantel hingen. Die Klagerin begab sich auf ihren Frisierplatz,
von dem aus sie die Garderobe wahrend des Frisierens nicht ohne weiteres einsehen konnte, als sie den Frisiersalon
verlassen wollte, war ihr Mantel verschwunden; an seiner Stelle war ein anderer Otterpelzmantel zurlickgeblieben.

Die Klagerin begehrt als Ersatz fur den abhanden gekommenen Pelzmantel vom Beklagten 5500 DM samt Anhang, da
er der ihm obliegenden Verpflichtung zur sicheren Aufbewahrung des von ihm Ubernommenen Pelzmantels nicht
nachgekommen sei; ein Hinweis auf einen HaftungsausschluB sei im Geschaft des Beklagten nicht vorhanden

gewesen.

Der Beklagte bestritt das Zustandekommen eines Verwahrungsvertrages; die Angestellte des Beklagten habe der
Klagerin aus reiner Hoflichkeit beim Ausziehen ihres Pelzmantels geholfen. Eine besondere Verwahrung des Mantels
sei von der Klagerin nicht verlangt und ihr auch nicht angeboten worden. Die Verwechslung des Mantels der Klagerin
sei nicht auf eine Verletzung von vertraglichen oder gesetzlichen Verpflichtungen des Beklagten zurlickzufiihren. Der
Wert des Mantels der Klagerin habe hdchstens 1500 DM betragen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Im Warteraum des Beklagten sei an der Garderobe an einer fir den
Kunden bei durchschnittlicher Aufmerksamkeit nicht zu Ubersehenden Stelle der Hinweis auf die Ablehnung jeder
Haftung fir abhanden gekommene Garderobe angebracht gewesen. Der Beklagte habe der Klagerin die Benltzung der
Garderobe nur unter dem erwdhnten Vorbehalt angeboten. Nicht ins Gewicht falle, ob der Kunde seine Kleidung selbst
bei der Garderobe aufhange oder die ihm beim Ablegen behilfliche Bedienung das Aufhangen Ubernehme.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Ubernahme seiner Feststellungen und Rechtskraftvorbehalt
auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Da ein
Friseur die - Dienstleistung, deretwegen er aufgesucht werde, Ublicherweise nicht zu erbringen vermdége, wenn die
Kundschaft ihren Mantel anbehalte, sei nach der Verkehrsiibung davon auszugehen, dal3 der Kunde wahrend der Zeit,
in der der Friseur seine Dienstleistungen an ihm erbringe, seinen Mantel bei einer im Friseursalon vorhandenen
Garderobe ablege. Wahrend der Zeit der Behandlung sei es dem Kunden auch nicht zumutbar, seine abgelegte
Kleidung selbst zu beaufsichtigen. Die eine Obsorge beinhaltende Verwahrung der in der Garderobe abgelegten
Oberbekleidung werde daher vom Friseur seinen Kunden konkludent offeriert zu gelten haben, wenn er den Kunden
nicht ausdricklich das Gegenteil erklare. Eine solche Verlautbarung habe auch durch die vom Beklagten gewahite
Form der Anbringung einer Hinweistafel erfolgen kénnen. Der AusschluR der Haftung komme allerdings nur in
Betracht, wenn der betroffene Kunde den Hinweis auch sah und inhaltlich erfal3te oder doch zumindest bei gehdriger
Aufmerksamkeit sehen und erfassen hitte missen. Im Geschaft des Beklagten bestehe nun die Ubung, daR die
Angestellten den Kundinnen beim Ablegen der Oberbekleidung behilflich sind und die Kundinnen daher der
Notwendigkeit entheben, sich selbst zur Garderobe zu bemulhen. Fir einen Kunden sei aber das auf den
HaftungsausschluR hinweisende Schild nur sichtbar, wenn er vom

Warteraum bzw. der Flache zwischen den Stuhlreihen im groRen Frisiersalon in Richtung Garderobe blicke. Sichtbarkeit
kdnne auch nicht mit Lesbarkeit und damit ErfaBbarkeit des Schildes gleichgesetzt werden; im allgemeinen werde der
Beklagte mit einer zur Wahrnehmung und Erfassung des Schildes verbundenen Beachtung der im Warteraum
aufgestellten Garderobe durch jene Kunden, die dort ihre Bekleidung nicht selbst ablegen, nicht rechnen kénnen. Im
Falle einer von ihr nicht zu vertretenden Unkenntnis der Haftungsablehnung durch, den Beklagten habe die Klagerin
aber davon ausgehen kdnnen, daf3 der Beklagte den ihr von einer Angestellten abgenommenen Pelzmantel nach den
allgemeinen Bestimmungen Uber Vertrdage und den Bestimmungen Uber den Verwahrungsvertrag sorgfaltig
beaufsichtigen werde. Das Erstgericht werde erganzend festzustellen haben, ob und aus welchem Abstand die Klagerin
nach dem Betreten des Frisiersalons zu der im Warteraum aufgestellten Garderobe geblickt habe und ob in einem
derartigen Falle das den AusschluR einer Haftung verlautbarende Schild flr die sichtbar und sein Inhalt fur sie faRbar
gewesen sei. Sollte das Erstgericht zur Bejahung des Zustandekommens eines Verwahrungsvertrages gelangen, werde
es sich auch noch mit der Berechtigung der Einwendung des Beklagten zu befassen haben, das Abhandenkommen des
der Klagerin gehorigen Mantels sei weder auf eine Verletzung von Vertragspflichten des Beklagten noch auf einen von
ihm zu verantwortenden Zufall zurtickzufihren. Der Auffassung des Beklagten, ein Vertauschen von Manteln sei von



ihm nicht zu verhindern gewesen, kdnne allerdings nicht gefolgt werden, da ein Verwahrer, der von verschiedenen
Hinterlegern wenn auch ahnliche Gegenstande in Verwahrung nehme, auch dafir Vorsorge zu treffen haben, dal3
jeder Hinterleger das von ihm in Verwahrung gegebene Stlck zurlckerhalte. Der Hoéhe nach habe die Klagerin
Anspruch auf Ersatz des gemeinen Wertes des Mantels an ihrem Wohnsitz; auf den Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz werde nicht Bedacht zu nehmen sein, da die Kldgerin ausdrtcklich den Ersatz des Wertes
gefordert habe, den ihr Mantel im Zeitpunkt seines Abhandenkommens gehabt habe. Zu verurteilen werde
gegebenenfalls auf Zahlung in dsterreichischer Wahrung nach dem Kurs am Falligkeitstag sein.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Klagerin hat den Damenfrisiersalon des Beklagten zum Zwecke aufgesucht, von ihm bzw. seinen Angestellten die
Erbringung eines Werkes (einer Frisierleistung) in Anspruch zu nehmen. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien
eines solchen Vertrages erschopfen sich meist jedoch nicht darin, dal3 jeder Teil seine Hauptleistung erbringt; zu den
far den Vertragstypus wesentlichen Hauptleistungspflichten treten vielmehr in der Regel auch Nebenpflichten, die eine
reibungslose Abwicklung der fir den Vertragstypus charakteristischen Hauptleistung bezwecken und sich, wenn sie
nicht ausdriicklich vereinbart sind, aus einer ergédnzenden Vertragsauslegung oder der Ubung des redlichen Verkehrs (8
914 ABGB) ergeben. Unter den Nebenpflichten bilden die sogenannten Schutz- und Sorgfaltspflichten eine besonders
wichtige Gruppe; der Schuldner hat seine Erfillungshandlungen so zu setzen, dal} der Glaubiger weder in seiner
Person noch in seinen sonstigen Rechtsgltern beschadigt wird. Diese Schutzpflichten verlangen meist ein héheres
Mal3 an Sorgfalt und haben vor allem die Geschaftsherrenhaftung fir den Gehilfen (8 1313a ABGB) zur Folge (Koziol -
Welser[3] I, 144; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht II, 66; vgl. auch Bydlinski in JBl. 1960, 359). Eine solche
Nebenpflicht kann auch in Verwahrungspflichten bestehen (Koziol - Welser, 249; Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 643), auf
die sodann die Grundsatze Uber den Verwahrungsvertrag anzuwenden sind. Ein solcher setzt allerdings die im
beiderseitigen Einverstandnis erfolgte Ubergabe und Ubernahme in die Obsorge voraus, was auch durch schlissige
Handlungen geschehen kann (SZ 37/151 u. a.). Das Berufungsgericht ging richtig von den Grundsatzen aus, wie sie der
OGH vor allem in den Entscheidungen EvBI. 1969/197 und SZ 41/14, aber auch in spateren nichtver&ffentlichten
Entscheidungen vertreten hat und denen sehr dhnliche Sachverhalte zugrunde lagen. Nach dieser Judikatur ist gewil3
allein aus der Anbringung von Kleiderhaken und einer bloRBen Hilfeleistung beim Ablegen von Kleidungsstiicken in
einem Lokal, das sich nach seiner Zweckbestimmung nicht mit der Verwahrung von Gegenstanden befal3t, noch nicht
ein stillschweigendes Offert auf Ubernahme der Verwahrung der dort aufgehdngten Kleidungsstiicke zu erschlieRen.
Da ein Friseur, der zwecks Erbringung seiner Dienstleistung aufgesucht wird, diese jedoch Ublicherweise nicht zu
erbringen vermag, wenn der Kunde seinen Mantel anbehdlt und es diesem, wahrend der Friseur die Dienstleistung an
ihm erbringt, vielfach nicht mdglich bzw. zumutbar ist, seine abgelegte Kleidung selbst zu beaufsichtigen, kann der
Kunde in der Regel, wenn ihm sein Mantel beim Betreten eines Frisiersalons abgenommen und von einem Gehilfen an
eine von diesem allein aufgesuchte Stelle gebracht wird, darauf vertrauen, dafl der Mantel nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber Vertrage und den Verwahrungsvertrag sorgfaltig beaufsichtigt werden wird.

Nach den Feststellungen der Untergeschichte war der Klagerin eine Gehilfin des Beklagten nicht nur beim Ablegen
ihres Otterpelzmantels behilflich, sondern hangte auch das Kleidungsstick der Klagerin selbst in die Garderobe. Die
Klagerin muBte sich daher nicht selbst zur Garderobe begeben oder um die bestehenden Sicherheitsverhaltnisse
bekiimmern. Sie konnte von dem ihr angewiesenen Frisierplatz auch die Garderobe nicht ohne weiteres einsehen.
Dem Berufungsgericht ist daher beizupflichten, daR die Klagerin grundsatzlich davon ausgehen konnte, daR der
Beklagte durch seine Mitarbeiterin schlissig die Nebenverpflichtung zur sorgfaltigen Verwahrung des Mantels
Ubernommen hatte.

GewiR wurde vor allem durch die Entscheidung SZ 41/15 hervorgehoben, dal3 der Beklagte auch eine Verwahrung
ablehnen konnte, was er jedoch, wie bereits in der erwdhnten Entscheidung zum Ausdruck gebracht wurde,
ausdrucklich tun hatte missen. Das gilt vor allem unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles, in dem
die Klagerin nach dem Verhalten der Gehilfin an sich mit der Ubernahme der Verwahrung des Mantels rechnen konnte.
Dall er der Klagerin nicht mitgeteilt wurde, ist nicht strittig. Die Anbringung einer gut lesbaren Tafel an der
Garderobewand, daf? fur Garderobe nicht gehaftet werde, wird allerdings in der Regel zum Ausschlufl der Haftung
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genugen, jedoch nur dann, wenn dem Kunden nach den Umstanden auch ausreichend Gelegenheit gegeben wird, die
Erklarung, die sonst bestehende Nebenverpflichtung der Verwahrung der Garderobe nicht Ubernehmen zu wollen,
auch zur Kenntnis zu nehmen, um sodann entsprechende Vorkehrungen wie Mitnehmen des Mantels zum
Garderobeplatz oder ausdruckliches Ersuchen um Durchfuhrung einer besonderen Verwahrung treffen zu kénnen.
Konnte die Klagerin aber nach der dargestellten Sach- und Rechtslage grundsatzlich damit rechnen, dal3 der Beklagte
die einem Verwahrer treffenden Verpflichtungen Gbernommen habe, war die Kldgerin keineswegs, wie es der Rekurs
verlangen will, von sich aus zu positivem Handeln verpflichtet;, insbesondere muRte sie also nicht ausdricklich fragen,
ob eine Haftung fur die Kleidung bestehe. Das ware nur notwendig gewesen, wenn eine Nichtibernahme der Haftung
nach einer - da die Kligerin Auslanderin ist, internationalen - auch den Kunden allgemein bekannten Ubung im
Friseurgewerbe so naheliegend war, daf3 die Ablehnung an sich als selbstverstandlich vorausgesetzt werden konnte,
was nicht einmal behauptet war. Die Kladgerin mufBte dann aber der Gehilfin des Beklagten auch nicht den
ausdrucklichen Auftrag zur Verwahrung des Mantels geben oder gar Uberprufen, ob nicht durch einen Anschlag ein
Haftungsausschlul3 mitgeteilt war.

Dem Rekursgericht ist allerdings darin beizupflichten, daR die Klagerin den HaftungsausschluR des Beklagten nicht nur
dann gegen sich gelten lassen mulf3, wenn sie den entsprechenden Anschlag gesehen hat, sondern auch dann, wenn
sie ihn bei gehoriger Aufmerksamkeit sehen hatte missen (SZ 41/15). Mit Recht legte jedoch das Berufungsgericht an
die gehorige, d. h. den Umstanden angemessene Aufmerksamkeit, die von der Klagerin zu verlangen war, keinen allzu
strengen Mal3stab. Es ist namlich entgegen den Ausflihrungen des Rekurses eine bekannte Tatsache, daR man dann,
wenn die Umstdnde nicht eine besondere Aufmerksamkeit angebracht erscheinen lassen, die Blicke oft durchaus
ziellos durch den Raum schweifen 188t, ohne die Einzelheiten bewuBt zu erfassen und damit wirklich zu sehen; fast
jedermann wird, auch wenn er sich langere Zeit in einem Raum aufgehalten hat, spaterhin nicht sagen kénnen, was er
dort alles wahrnehmen hatte kénnen. Genau dies meinte das Berufungsgericht offenbar, wenn es vom Erstgericht
auch noch die Prifung der Erfalbarkeit des Haftungsausschlusses der Beklagten verlangte. Da die Klagerin aus
Grinden, die nicht sie, sondern der Beklagte zu vertreten hat, nicht mit einem HaftungsausschluB rechnen muflte, ist
jedenfalls die Auffassung des Rekurses, das Nichterfassen des Inhaltes des vom Beklagten angebrachten, seine
Haftung ausschlieenden Anschlages gehe nur zu Lasten der Klagerin, abzulehnen. Zu Unrecht macht der Rekurs der
Klagerin auch den Vorwurf, sie hatte gar nicht behauptet, den Inhalt des Anschlages nicht verstanden zu haben. Sie
bestritt vielmehr Uberhaupt das Vorhandensein eines Anschlages, was selbstverstandlich auch die Behauptung
einschlieBt, dal? sie jedenfalls einen etwa doch vorhandenen Anschlag nicht gesehen habe. Es darf schlieRlich auch
nicht Ubersehen werden, daR fir einen durch den Warteraum gehenden Kunden beim Vorbeigehen an der Garderobe
die Sicht auf die die Haftung des Beklagten ausschlieBende Ankindigung verdeckt ist; da aber nur wenige Kundinnen
im Salon des Beklagten waren und die Klagerin daher offenbar im Warteraum nicht Platz nehmen mufite, kann sie
durchaus an der Garderobe vorbeigegangen sein, ohne dal} sie das Schild entdecken hatte mussen. Konnte die
Klagerin aber grundsétzlich mit der Ubernahme ihres Mantels in die Verwahrung des Beklagten rechnen, ist es geméaR
§ 1298 ABGB, welche Bestimmung bei Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten anzuwenden ist (JBI.
1975, 205 u. a.; zuletzt etwa 5 Ob 184/75; 5 Ob 257/75; Koziol |, 266), Sache des Beklagten zu beweisen, daR die
Klagerin trotzdem von dem Schild und seinem Inhalt Kenntnis nahm. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, es
komme dabei darauf an, ob die Klagerin zur Garderobe blickte und ob in einem derartigen Fall das den Ausschlul3
einer Haftung des Beklagten verlautbarende Schild flr sie sichtbar und sein Inhalt erfaBbar war, ist mit der sich
ohnehin aus den vorherigen Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes ergebenden Einschrankung, daR an die
Aufmerksamkeit der Klagerin nur eingeschrankte Anforderungen gestellt werden kénnen, zu billigen. Nur wenn sie das
Schild nicht tGbersehen hatte kdnnen, mulfite sie damit rechnen, daf3 es nach dem Ort seiner Anbringung wohl nur auf
einen Haftungsausschlul3 hinweisen konnte, so daB ihr dann zuzumuten war, sich naher darum zu kimmern oder

seinen Inhalt, wie immer er auch lautete, allenfalls gegen sich gelten zu lassen.

Um die streitentscheidenden Fragen abschlieRend beantworten zu kdnnen, reicht der bisher bekannte Sachverhalt
nicht aus, so dal’ das erstgerichtliche Verfahren zur Nachholung der vom Berufungsgericht vermifdten Feststellungen
zu erganzen ist. Im fortgesetzten Verfahren wird es sich auch als zweckmaRig erweisen, durch eine Skizze die ortlichen
Verhdltnisse und die festgestellte Position der Klagerin beim Ablegen des Mantels bzw. beim allfalligen Blick auf die
Garderobe anschaulich zu machen.

Nicht beizupflichten ist dem Rekurs auch in seiner Rechtsauffassung, der Beklagte habe schon deswegen nicht zu
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haften, weil der Schadenseintritt durch Verwechslung des Mantels mit einem sehr dhnlich aussehenden ein von ihm
nicht zu vertretender Zufall (8 964 ABGB) sei. Der Rekurs erwdhnt selbst die Bestimmung des8 961 ABGB, wonach der
Verwahrer die Gbernommenen Sache zurlickzustellen hat. Bei Bestehen einer Verwahrungspflicht war dann aber auch
der Beklagte dafur verantwortlich, dal3 ahnlich aussehende Mantel so verwahrt werden, dal3 sie nicht verwechselt
werden konnen. Ein Vertauschen von einander ahnlich sehenden Pelzmanteln geht also ebenso zu Lasten des
Beklagten wie ein Diebstahl.

Was die Schadenshéhe betrifft, wendet der Rekurs gegen die der Rechtsprechung des OGH folgenden Auffassung des
Berufungsgerichtes, daR auf die Wiederbeschaffungskosten am Wohnort der Kldgerin abzustellen ist (8 Ob 194/74;
Koziol I, 154), ebensowenig etwas ein wie gegen den Standpunkt, da Schadenersatzbetrdge in Osterreichischer
Wahrung zu leisten sind, auch wenn das Begehren auf eine fremde Wahrung lautet und Berechnungsgrundlage fiur die
Schillingumrechnung der Kurs im Zeitpunkt der Falligstellung des Schadenersatzanspruches ist (ZVR 1974/64; SZ
26/390; SZ 24/305 u. a.). Der Rekurs meint hingegen, dal eine Minderung der Wiederbeschaffungskosten des
Pelzmantels zwischen dem Zeitpunkt der Schadigung und dem Schlul3 der Verhandlung erster Instanz zu
berlcksichtigen sei. Malgeblich fur die Hohe des als Schadenersatz zuzusprechenden Betrages ist jedoch
grundsatzlich der Zeitpunkt der Beschadigung (8 1332 ABGB; EvBI. 1975/103; SZ 44/20 u. a.; Koziol |, 26 f.). Ein allfalliger
Preisverfall nach dem Schadenseintritt ist nicht zu bertcksichtigen, weil der Beklagte daraus, dal} er seiner
Ersatzpflicht nicht zeitgerecht nachkam, keineswegs Vorteile fUr sich ableiten kann; die Kldgerin hatte auch das Recht,
sich sofort einen gleichwertigen Mantel als Ersatz anzuschaffen. Es kénnen daher Preissenkungen zwischen dem
Zeitpunkt der Beschadigung und dem Schluf der Verhandlung erster Instanz nicht bericksichtigt werden.
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