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Spruch

Ist im Grundbuch ein Vorkaufsrecht einverleibt, kann auf Grund eines Ubergabsvertrages, der Elemente eines
Kaufvertrages enthalt, die Einverleibung des Eigentumsrechtes eines Dritten nicht bewilligt werden

Die Einverleibung eines Vorkaufsrechtes in das Hauptbuch ohne Bezugnahme auf die Urkundensammlung verpflichtet
Dritte nicht, letztere zu Rate zu ziehen, ob das Vorkaufsrecht auch noch auf andere VerduRerungsarten als den Kauf
ausgedehnt wurde

Die Einverleibung des Eigentumsrechtes an einer Liegenschaft, bei der ein Vorkaufsrecht einverleibt ist, darf nur gegen
den mittels einverleibungsfahiger Urkunde erbrachten Nachweis bewilligt werden, dal3 die Liegenschaft dem
Vorkaufsberechtigten zum Ankauf angeboten wurde und dieser vom Vorkaufsrecht nicht Gebrauch machte

OGH 23. Marz 1976, 5 Ob 4/76 (LG Klagenfurt 1 R 20/76; BG Klagenfurt TZ 8941/75)
Text

Josefine L ist zu 5/8 Anteilen grundbucherliche Miteigentimerin der Liegenschaft EZ 985 KG W Grundbuch des
Bezirksgerichtes Klagenfurt, mit dem Haus Klagenfurt, M-StraBe 2. Mit Vereinbarung vom 21. Mai 1970 rdumte Josefine
L der K-Bank hinsichtlich ihrer 5/8 Anteile an der EZ 985 KG W in Sinne der Bestimmungen der 88 1072 ff. ABGB fir alle
VerduRBerungsfalle das Vorkaufsrecht ein. Josefine L erteilte die ausdrickliche Bewilligung, dafl bei ihren
Liegenschaftsanteilen an der Liegenschaft EZ 985 KG W das Vorkaufsrecht im Sinne dieser Vereinbarung zugunsten der
K-Bank einverleibt werde. Letztere beantragte mit Ansuchen vom 5. Juni 1970 unter Vorlage dieser Vereinbarung
nachstehende grundbulcherliche Eintragung: "Auf Grund der Vereinbarung vom 21. Mai 1970 wird das Vorkaufsrecht
auf diese Anteile zu Gunsten der K-Bank einverleibt." Dieses Gesuch wurde vom Erstgericht mit BeschluR vom 9. Juni
1970, TZ 5760/70, antragsgemal? bewilligt. Der BeschlulR wurde auch am gleichen Tage vollzogen.

Mit Notariatsakt vom 28. Juli 1975 schlossen Josefine L und ihre Enkel Dr. Hans L und Gunter L vor dem Notar Dr.
Dietrich K einen Ubergabsvertrag, mit dem Josefine L die ihr gehérigen 5/8 Anteile an der Liegenschaft EZ 985 KG W Dr.
Hans L und Gunter L zu je 5/16 Anteilen ins Miteigentum Ubertrug. Nach Inhalt des Notariatsaktes, mit dem sich die
Ubernehmer auch gegenseitig ein Vorkaufsrecht einrdumten, haftet die Ubergeberin dafiir, daR die Liegenschaft frei
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von Benutzungsrechten dritter Personen und ohne bucherliche sowie auBRerbicherliche Lasten Ubereignet werde,
soweit sich aus dem Vertrag nichts anderes ergebe, abgesehen von Bestandsrechten. Die Ubernehmer hitten ein auf
der Liegenschaft einverleibtes Pfandrecht fiir eine Darlehensforderung der Kirntner Arztekammer im Betrag von 1 000
000 S samt Anhang, das in Monatsraten von 15 000 S aus den Mietertragnissen des Hauses beglichen werden sollte, in
ihre personliche Zahlungsverpflichtung zu (ibernehmen und die Ubergeberin diesbeziglich vollkommen schad- und
klaglos zu halten. Den Ubernehmern blieb es (iberlassen, sich mit dem Miteigentiimer Johann Josef L wegen Ersatzes
fur die rackstandigen Verzinsungs- und Tilgungsraten, die aus den Mieteinnahmen von ihm bezogen worden waren,
auseinanderzusetzen. Die Ubernehmer verpflichteten sich, dafiir zu sorgen, daR sie im Haus nordseitig im ersten Stock
gelegene 70 m2 groRe Wohnung der Ubergeberin auch weiterhin zur Verfiigung stehe; sie hatten fiir die Betriebs- und
Heizungskosten sowie die anteilsmaRigen Erhaltungskosten aufzukommen, so daR die Wohnung von der Ubergeberin,
von ihrem eigenen Strombezug abgesehen, kostenfrei verwendet werden kann. Als weitere Gegenleistung
verpflichteten sich die Ubernehmer, der 1895 geborenen Ubergeberin eine nach dem Verbraucherpreisindex 1966
wertgesicherte monatliche Leibrente von 3 300 S zu bezahlen. Sie verpflichteten sich dariber hinaus, die Wohnung der
Ubergeberin nach deren Ableben der 1945 geborenen Schwester der Ubernehmer Gertraud T kostenfrei, allenfalls zur
Vermietung, zur Verfigung zu stellen. Auf das allfallige Recht, den Vertrag wegen Verletzung Uber die Halfte des
gemeinen Wertes anzufechten, wurde verzichtet. Im Notariatsakt wurde als Grund fir den AbschluR des
Ubergabsvertrags angegeben, dalR die Ubergeberin hinsichtlich der Darlehensschuld der Kirntner Arztekammer
gegenUlber von jeder Haftung und gerichtlichen oder auRergerichtlichen Inanspruchnahme befreit werden wollte. (Ein
Zwangsversteigerungsverfahren ist offenbar anhéngig.) Vom Vorkaufsrecht der K-Bank AG ist im Ubergabsvertrag nicht
die Rede.

Die Ubernehmer beantragten mit beim Erstgericht am 15. Oktober 1975 eingelangten Grundbuchsgesuch (TZ 8941/75)
den GrundbuchsbeschluB, bei der Liegenschaft EZ 985 KG W, und zwar beim 5/8 Teil der Josefine L werden auf Grund
des Ubergabsvertrages vom 28. Juli 1975, des Ranganmerkungsbeschlusses vom 18. August 1975, TZ 7160/75, und der
steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes fiir Geblhren und Verkehrssteuern Klagenfurt vom 9.
Oktober 1975, BRP 18 398/70-l, nachstehende Grundbuchseintragungen bewilligt: 1. die Einverleibung des
Eigentumsrechtes je zur Halfte, hinsichtlich der ganzen Liegenschaft, daher zu je 5/16 fir Dr. Hans L, geb. 29. Mai 1941,
und Gunter L, geb. 22. August 1944, im Range der Anmerkung TZ 7160/75, 2. beim 5/16 Miteigentumsanteil des Dr.
Hans L, geb. 29. Mai 1941, die Einverleibung des Vorkaufsrechtes fur Gunter L, geb. 22. August 1944, und beim 5/16
Miteigentumsanteil des Gunter L, geb. 22. August 1944, die Einverleibung des Vorkaufsrechtes fiir Dr. Hans L, geb. 29.
Mai 1941, gemaR Punkt 6 des Ubergabsvertrages. Eine Zustimmungserkldrung der vorkaufsberechtigten K- Bank
Aktiengesellschaft lag dem Ansuchen nicht bei.

Das Erstgericht bewilligte den Antrag. Von diesem Beschlul wurde auch die K-Bank AG als erste Pfandglaubigerin
verstandigt.

Uber Rekurs der K-Bank AG wies das Rekursgericht das Grundbuchsgesuch der Ubernehmer ab. Mit der Vereinbarung
vom 21. Mai 1970 sei das Vorkaufsrecht der K-Bank AG fur alle VerduRBerungs-Falle eingerdumt worden. Das
Grundbuchsgesetz schlieBe die Verblcherung eines durch besondere Verabredung nach 8 1078 ABGB auf andere
VerduRRerungsakte ausgedehnten Vorkaufsrechtes nicht ausdricklich aus, die Rechtsprechung bejahe die
Eintragbarkeit eines solchen Vorkaufsrechtes. Unter einem Veraul3erungsfall sei nicht nur der Verkauf zu verstehen,
sondern auch die Schenkung, der Freundschaftskauf, der Tausch und die Ubergabe. Der Ubergabsvertrag vom 28. Juli
1975 stelle ebenfalls eine VerduRerung dar. Ob der Ubergabsvertrag seinem Wesen nach ein Kaufvertrag sei oder
nicht, kdnne unter diesen Umstanden auf sich beruhen. Der Erwerber einer mit einem Vorkaufsrecht belasteten
Liegenschaft musse, um die Einverleibung seines Eigentumsrechtes zu erwirken, dem Grundbuchsgericht in Form
einer einverleibungsfahigen Urkunde nachweisen, daRR die Liegenschaft dem Vorkaufsberechtigten angeboten wurde
oder daR dieser mit der beantragten Einverleibung einverstanden sei. Sei er dazu nicht in der Lage, musse er sich den
Nachweis im ProzeRBweg verschaffen. Mangels Nachweises der Zustimmung des Vorkaufsberechtigten hatte das
Grundbuchsgericht die Bewilligung der beantragten Eigentumsubertragung verweigern mussen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurse der Antragsteller nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:
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Der Revisionsrekurs behauptet zunachst, das im Grundbuch einverleibte Vorkaufsrecht der K-Bank AG sei ungultig, da
ihr ohne Erbringung einer Gegenleistung ein Recht eingerdumt worden sei, das fiir sie einen offenbar betrachtlichen
wirtschaftlichen Wert darstelle; die schenkungsweise Einraumung des Vorkaufsrechtes hatte des Formerfordernisses
des Notariatsaktes (8 1 Abs. 1 lit. d NotZwG) bedurft. Richtig ist dazu, dal3 Faistenberger, Das Vorkaufsrecht, 21, auf den
sich der Revisionsrekurs beruft, die Auffassung vertritt, das Vorkaufsrecht stelle zweifellos einen Vermégenswert dar,
den der Berechtigte erlange. Faistenberger fihrt aber auch aus, dal3 es letzten Endes um die Auslegung des Begriffes
der unentgeltlichen Uberlassung einer Sache gehe; verstehe man darunter nicht bloR die Ubertragung bestehender
Vermogensrechte, sondern auch ihre unentgeltliche Neubegrindung, lieBe sich der Schenkungscharakter einer
unentgeltlichen Vorkaufsrechteinrdumung nicht verneinen; verstehe man die Sachlberlassung dagegen blof3 als
Ubertragung bereits bestehender Rechte, liege keine Schenkung vor. Die Beantwortung dieser Frage 143t Faistenberger
nicht nur offen, sondern zitiert auch die gegenteiligen Auffassungen von Ehrenzweig[2] I1/1, 363; Bettelheim in Klang[1]
1172, 1020 und Stanzl in Klang[2] IV/I, 596 u. a., aber auch die Entscheidung GIUNF 2574. Selbst wenn man aber
annehmen wollte, das Vorkaufsrecht sei unentgeltlich eingerdaumt worden, was angesichts der Tatsache, dal3 die K-
Bank AG erste Pfandglaubigerin ist, keineswegs gewild ist, und hatte zu seiner Begrindung und bucherlichen
Einverleibung eines Notariatsaktes bedurft, kénnten sich die Antragsteller nunmehr dennoch nicht darauf berufen. Es
wurde namlich keine Eintragung vorgenommen, deren Inhalt schon nach dem Gesetz nicht Gegenstand einer
grundbucherlichen Eintragung sein kann. Die Einverleibung des Vorkaufsrechts war vielmehr nach 8 1073 und § 9 GBG
zweifellos zuldssig. Es ist auch ein Vorkaufsrecht verblcherungsfahig, das nicht im Anschlul3 an einen Kaufvertrag
vereinbart wurde (SZ 24/247 u. a.). Eine amtswegige Loschung nach § 130 GBG, auf die zudem eine Partei keinen
Anspruch hat, sondern die sie nur anregen kann (SZ 24/193 u. a.), kommt damit nicht in Betracht. Die Einverleibung
kdnnte also nur von der zu Unrecht bicherlich Belasteten nach den 88 61 bis 64 GBG bekdmpft werden. Solange sie
aber besteht, ist sie im Rahmen ihrer gesetzlichen Wirkung zu beachten.

An sich im Recht ist der Revisionsrekurs darin, dal3 das Rekursgericht dem8& 5 GBG eine grof3ere Bedeutung beimal, als
ihm zukommt. Nach dieser Gesetzesregelung sind die wesentlichen Bestimmungen der bucherlichen Rechte in das
Hauptbuch einzutragen; nur wenn sie eine kurze Fassung nicht zulassen, so ist im Hauptbuch eine Berufung auf genau
bezeichneten Stellen der Urkunden, die der Eintragung zugrunde liegen, mit der Wirkung zulassig, dal? die bezogenen
Stellen als im Hauptbuch eingetragen anzusehen sind. Gewils wurde dazu auch die Auffassung vertreten, dal3 es Pflicht
der interessierten Parteien sei, nicht nur das Hauptbuch, sondern auch die Urkundensammlung einzusehen und die
Folgen der Unterlassung der Einsichtnahme zu tragen (SZ 12/284; GIUNF 1237 u. a.; Bartsch, Grundbuchsgesetz[7], 14
der jedoch selbst unter FN 24 eine gegenteilige Entscheidung des OGH zitiert, wonach bei einer allfélligen Divergenz
zwischen einer Eintragung im Grundbuch und dem Inhalt der einschlagigen, in der Urkundensammlung liegenden
Urkundenabschriften die grundbiicherliche Eintragung maRgeblich sei). Mit Recht vertritt Demelius, Osterreichisches
Grundbuchsrecht, 94 den allein mit dem Wortlaut des § 5 GBG vereinbarten Standpunkt, da3 der Urkundensammlung
wegen ihrer dem Hauptbuch untergeordneten Bedeutung der Vertrauensschutz abzusprechen ist; nur wenn die
Unrichtigkeit einer Eintragung im Hauptbuch aus einer Stelle der Urkunde erkennbar ist, die im Eintrag berufen wurde,
hat ihr Inhalt kraft des Vertrauensgrundsatzes zur Geltung zu kommen. Dem entspricht auch die herrschende
Rechtsprechung und Lehre, wonach der Zwang, an Hand der Urkunde die Richtigkeit der Eintragung im Hauptbuch zu
prifen, die Einrichtung des Hauptbuches zwecklos erscheinen lieBe und den Verkehrsbedirfnissen widersprechen
wlrde; anderes kann nur dann gelten, wenn entweder das Hauptbuch auf die Urkundensammlung Bezug nimmt,
wenn bei dem in das Hauptbuch Einsicht Nehmenden der Verdacht erweckt werden muR3, daf3 das Hauptbuch und die
Urkundensammlung nicht Ubereinstimmen, oder wenn die Einsichtnahme in die Urkundensammlung als
verkehrsublich angesehen werden muf3 (Klang[2] Il, 337; in diesem Sinne SZ 46/56; EvBI. 1971/64; SZ 28/68; SZ 16/93;
SZ 11/41 u. a.; Gschnitzer, Sachenrecht, 27; Feil, Osterreichisches Grundbuchsrecht, 14 f.; &hnlich Ehrenzweig[2] 1/2,
109). Dem Revisionsrekurs ist beizupflichten, daR die Eintragung des Vorkaufsrechtes der K-Bank AG in das Grundbuch
far die Antragsteller als Dritte (Feil, 15) keinen Anlal3 gab, noch die Urkundensammlung zu Rate zu ziehen. Dal3 das
Vorkaufsrecht auf andere VeraulRerungsarten als den Kauf ausgedehnt werde, bedarf immerhin einer besonderen
Verabredung (8 1078 ABGB). Eine solche hatte in das Hauptbuch eingetragen werden mussen. Dal3 dies nur in der
Urkunde stehen kdnnte, muflte schon wegen der leicht moglichen Kurzfassung der Eintragung nicht angenommen
werden, jedenfalls aber nicht dann, wenn jeder Hinweis auf die Urkundensammlung fehlte. Die K-Bank AG, die selbst
die Formulierung der Eintragung in das Grundbuch gewahlt hatte, konnte sich zudem ohne weiteres auch mit der
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bucherlichen Einverleibung des Vorkaufsrechtes bei Abschlul? eines Kaufvertrages der Verpflichteten begnugt haben,
was schon deswegen nicht véllig ferne lag, da nichts daruber vereinbart worden war, was die K-Bank AG etwa zu
leisten hatte, wenn eine anderweitige VerduBerung stattfinden sollte.

Damit ist aber fir den Standpunkt der Antragsteller nichts Entscheidendes gewonnen. Nach standiger Rechtsprechung
(Jud. 68 alt = GIUNF 3896; EvBIl. 1967/275; SZ 37/78; SZ 35/91; EvBl. 1964/2; SZ 25/92; SZ 23/230 u.v.a.) wird das
Vorkaufsrecht durch die Verblcherung in ein dingliches Recht verwandelt und kann gegen jeden dritten Besitzer der
Sache geltend gemacht werden; es wachst Gber einen blof3 persénlichen Anspruch gegen die Eigentimer hinaus und
wird zu einer Beschrankung des Verflgungsrechtes; es macht den Eigentimer bei Nichtbeachtung dieses Rechtes
nicht blof3 ersatzpflichtig, sondern hindert ihn, die Sache beliebig zu verauRern; er kann Uber sie erst dann,wenn der
Vorkaufsberechtigte von dem Angebot zur Einldsung keinen Gebrauch gemacht hat oder das Recht durch Ablauf der
gesetzlichen Frist erloschen ist, frei verfigen (SZ 10/163). Grundsatzlich kann daher die Einverleibung des
Eigentumsrechtes an einer Liegenschaft, bei der ein Vorkaufsrecht einverleibt ist, nur gegen den mittels
einverleibungsfahiger Urkunde erbrachten Nachweis bewilligt werden, daR die Liegenschaft dem Vorkaufsberechtigten
zum Ankauf angeboten wurde und dal er vom Vorkaufsrecht nicht Gebrauch gemacht hat (SZ 7/17; in diesem Sinne
auch Feil, 186; Ehrenzweig[2]Il/1, 421; Koziol - Welser[3] I, 241). Gegen diese Rechtsprechung und Lehre macht
allerdings Faistenberger, 223 Bedenken geltend. Er vertritt die Auffassung, dall trotz eines einverleibten
Vorkaufsrechtes das Eigentumsrecht eines Dritten einverleibt werden kdnne und es genlge, den blcherlichen
Vorkaufsberechtigten auf das Abforderungsrecht gegen den Dritten nach &8 1079 ABGB zu verweisen; es sollte dazu der
Vorkaufsberechtigte von Amts wegen von der Ubereignung an den Dritten verstindigt werden, was sich allerdings, wie
Faistenberger (233) selbst zugibt, aus § 119 GBG nicht eindeutig ergibt. GewiR ist es ein beachtliches Argument, dal3
der Grund nicht ohne weiteres ersichtlich ist, warum dem Vorkaufsberechtigten im Gesetz das Recht zur
Ruckforderung der Sache beim neuen Erwerber eingerdumt wird, wenn eine gegen das verblcherte Vorkaufsrecht
verstolRende VerauBerung Uberhaupt unzulassig ist (Bettelheim, 1023). Es darf aber nicht Gbersehen werden, dal? der
Vorkaufsberechtigten ausdricklich ein Vorkaufsrecht zusteht, er also das Recht hat, die Liegenschaft oder
Liegenschaftsanteile, bei der bzw. denen das Vorkaufsrecht einverleibt ist, vor jedem anderen Kdufer zu dessen
Bedingungen in sein Eigentum zu erwerben. Es ist daher nicht einzusehen, warum dennoch die Einverleibung eines
Dritten gegen den Grundbuchsstand zulassig sein soll; der § 1079 ABGB kann ohne weiteres dahin verstanden werden,
daB er dem in seinem bucherlichen Recht Verletzten nur zusatzlich ein Klagsrecht auf Herausgabe gegen den Dritten
einrdumt. Auch bei Verletzung anderer blcherlicher Rechte wird schlieBlich die Auffassung vertreten, dall dann, wenn
eine Eintragung materiell und formell unrichtig ist, sowohl ein Rekurs als auch eine Léschungsklage zulassig ist (SZ
46/56 und die dort zitierte zahlreiche Literatur und weitere Judikatur; Feil, 34). Das Abforderungsrecht erlangt in der
Regel nur dann Bedeutung, wenn dem Grundbuchsrichter ein Fehler unterlaufen ist (Koziol - Welser, 241), aber auch
dann, wenn es sich nicht um einen Fall offenbarer MiRachtung des verblcherten Vorkaufsrechtes, sondern um eine
Umgehung handelt (SZ 37/78).

Beachtet mufl allerdings werden, dal nach der Formulierung der grundbicherlichen Einverleibung des
Vorkaufsrechtes der K-Bank AG die Eintragung Dritter nur auf Grund eines Kaufvertrages verhindert werden sollte. Das
Vorkaufsrecht konnte daher auf andere VerduRerungsarten nicht ausgedehnt werden und kam nicht zur Auswirkung,
wenn die Liegenschaftsanteile auf andere Weise als durch Verkauf verdauert wurden (5 Ob 484/59 = RPfISIgG Nr. 186).
Es wurde in diesem Zusammenhang auch der Begriff des Freundschaftskaufes entwickelt, worunter eine aus
entgeltlichen und unentgeltlichen Elementen zusammengesetzte VerdufRerung verstanden wird, bei der der Kaufpreis
im Einverstandnis der Parteien so festgesetzt wird, daR er nicht die vollkommene Gegenleistung fiir die Ubertragung
der Sache darstellt, sondern die Parteien sich einig sind, dafl3 es sich teilweise um eine unentgeltliche Zuwendung
handelt; durch einen solchen Freundschaftskauf wird ein vereinbartes Vorkaufsrecht ebenfalls nicht ausgelost (SZ
38/227; SZ 36/11 und die dort zitierte Literatur und weitere Judikatur; Feil, 184). Dem Revisionsrekurs ist naturlich
beizupflichten, dal} grundsatzlich ein Kaufvertrag nur zustande kommt, wenn eine Sache um eine bestimmte Summe
baren Geldes einem anderen Uberlassen wird (88 1053, 1054 ABGB). Die Bestimmung des § 1055 ABGB stellt jedoch
klar, daB nicht nur dann ein Kaufvertrag anzunehmen ist, wenn Uberwiegend Bargeldleistungen vereinbart werden,
sondern dal? auch bei gleichem Werte von Bargeld- und anderen Leistungen noch ein Kaufvertrag vorliegt. Der OGH
hat ausgesprochen, daR auch die Uberlassung einer Liegenschaft gegen eine Leibrente ein Kaufvertrag ist, bei dem die
Liegenschaft den Kaufsgegenstand und die Rente den Preis bildet; dal dieser Preis im vorhinein nicht feststeht, weil er
von der Lebensdauer des Rentenbeziehers abhdngt, macht den Preis nicht unbestimmt, weil Bestimmbarkeit des
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Preises genugt; fur die Bestimmbarkeit ist es aber nicht erforderlich, dal3 er bereits im Zeitpunkt des Abschlusses
bestimmbar war (SZ 25/328). Bei einem solchen Vertrag kommt also ein vereinbartes Vorkaufsrecht zum Tragen (EvBI.
1964/2). Diese Auffassung wird zwar von Gschnitzer (JBl. 1966, 37) bezweifelt und von Faistenberger, 117 unter
Hinweis auf 8 1284 ABGB, wonach der Leibrentenvertrag ein eigener Vertrag (Glucksvertrag) ist, aber auch von der
Bestimmbarkeit des Preises nicht gesprochen werden kdnne, abgelehnt. Es darf aber nicht Ubersehen werden, dalR
gerade beim Leibrentenvertrag Barleistungen wie beim Kaufvertrag zu erbringen sind, aber auch der Preis
versicherungsmathematisch errechenbar ist und bei Vertragen Gber den Erwerb von Liegenschaften gegen Leibrente
auch errechnet wird, wenn dann auch die tatsachlich zu bezahlenden Betrage niedriger oder héher sein kénnen. Wie
bei einem Kaufvertrag gegen Bezahlung eines bestimmten Geldbetrages sind die Gegenleistungen nach der erwahnten
Berechnung in der Regel durchaus angemessen und von jedem Dritten zu erbringen, so dal3 kein Grund besteht, den
Leibrentenvertrag trotz seiner Eigenschaft als Glucksvertrag und der sich daraus ergebenden Besonderheiten auch als
Kaufvertrag zu behandeln. Dieser Auffassung tritt auch Mayer - Maly in Klang[2] IV/2, 232 bei und erganzt, dal3 auch
eine Wertsicherung der Rente nicht als Hindernis der Bestimmbarkeit angesehen werden darf, wenn der Bezugspunkt
der Wertsicherung determiniert ist. Ein Vorkaufsfall liegt nur dann nicht vor, wenn eine Liegenschaft gegen
Pflegeleistungen und Geld verauBert wird und die Pflege sich als Hauptleistung des Erwerbers darstellt (JBl. 1966, 35; 3
Ob 539/55; Mayer - Maly, 238). Am Wesen eines Kaufvertrages und der Bestimmtheit des Preises andert es auch nichts,
wenn die Kontrahenten vereinbaren, daR Teile des Kaufpreises mit irgendwelchen Betrdgen verrechnet werden; es
wird nur die Auffassung der Entscheidung SZ 12/99 bezweifelt, der Kaufpreis sei auch dann geniigend bestimmt, wenn
sich ein Kaufer verpflichtet, die Glaubiger des Kaufers zu befriedigen (Mayer - Maly, 223). Es andert aber gewil3 nichts
am Charakter eines Kaufvertrages, wenn der Erwerber die Verpflichtung Ubernimmt, die Rickbezahlung eines
bucherlich sichergestellten Darlehens vertragsgemal zu Gbernehmen und den Verkaufer schad- und klaglos zu halten.
Er hat dann die mit dem Darlehensgeber vereinbarten bestimmten Rickzahlungsbetrdge an Stelle des Verkaufers an
den Darlehensgeber kraft Schuldiibernahme in bar zu leisten.

Im vorliegenden Fall bestehen nach dem Inhalt des Notariatsaktes, der Grundlage der Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Antragsteller sein soll, deren Verpflichtungen vor allem darin, die Verbindlichkeit zur
Rickzahlung der Darlehensforderung der Kérntner Arztekammer im Betrag von 1 000 000 S in Monatsraten von 15
000 S aus den Mietertragnissen des Hauses in ihre persdnliche Zahlungsverpflichtung zu Gbernehmen und die
Ubergeberin schad- und klaglos zu halten, und der Ubergeberin auch eine monatliche, nach dem
Verbraucherpreisindex 1966  wertgesicherte Leibrente von 3 300 S zu bezahlen. Personliche
Handreichungsverpflichtungen (ibernahmen die Ubernehmer nicht. Die Verpflichtung der Ubergeberin eine Wohnung
zu belassen, fur deren Kosten aufzukommen und die Verfligung spater ihrer Schwester zu Uberlassen, kann dagegen
nicht besonders ins Gewicht fallen. Nach dem Inhalt des Vertrages scheinen demnach die Kaufvertragselemente
eindeutig zu (iberwiegen. Daran &ndert auch nichts, daR die Antragsteller nahe Angehérige der Ubergeberin sind. Auch
ein Verkauf an nahe Angehorige |6st das Vorkaufsrecht aus, wenn der Vertrag nicht Elemente der Schenkung enthalt
(RPfISIgG Nr. 186). Fur eine solche Annahme sind jedoch keine Anhaltspunkte gegeben. Die Behauptungen im
Revisionsrekurs in dieser Richtung sind nicht aktenkundig, auch nicht eine vorweggenommene Erbfolge. Aus dem
Notariatsakt ist nicht einmal zu ersehen, welchen Wert die tUbergebenen Liegenschaftsanteile im Verhaltnis zu den von
den Antragstellern tbernommenen Verpflichtungen haben sollen. Mit Recht hat daher das Rekursgericht den Antrag
der Antragsteller abgewiesen. Dies mul umso mehr in einem Fall wie dem vorliegenden gelten, in dem des
Vorkaufsrechtes der K-Bank AG im Ubergabsvertrag nicht einmal gedacht worden war, wird doch sogar die Auffassung
vertreten, dalR entgegen einem verblcherten Vorkaufsrecht nicht einmal dann eine Eigentumsubertragung bewilligt
werden darf, wenn ihr ein Schenkungsvertrag zugrunde liegt, es sei denn, dal3 das Vorkaufsrecht mit Ubertragen wird
(EvBI. 1967/275; ZBIl. 1930/85); ein solcher Antrag wurde nicht gestellt. Wenn die Antragsteller der Meinung sind, daR
wegen des weder aus dem Vertrag noch aus anderen Umstdanden ersichtlichen hohen Wertes der gegenstandlichen
Liegenschaftsanteile die Elemente eines Kaufvertrages nicht Uberwiegen und die Vorkaufsberechtigte sich dieser
Auffassung nicht anschliefl3t, wird es ihre Sache sein, sich eventuell ein Urteil zu verschaffen, das die bucherliche
Durchfiihrung des Ubergabsvertrages trotz des einverleibten Vorkaufsrechtes erméglicht. Im Grundbuchsverfahren
kann diese Frage auf keinen Fall geklart werden.

Anmerkung
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Schlagworte

Vorkaufsrecht, keine Einverleibung des Eigentumsrechtes auf Grund eines, Ubergabsvertrages, der Elemente eines
Kaufvertrages enthalt
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