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ABGB 81297
ABGB §1313a
Kopf

SZ 49/47
Spruch

Wer, wenn auch als Erfullungsgehilfe eines anderen, wissentlich oder fahrlassig sich an eine in der Regel von einem
Fachmann durchzufihrende, bei nicht fachgemafRer Ausfihrung erkennbar mit Gefahren verbundene Arbeit
heranmacht, ohne die erforderlichen Fachkenntnisse zu besitzen, handelt schuldhaft. Geschieht die Handlung in
einem Hause, in dem erkennbarerweise nicht nur beim auftraggebenden Mieter, sondern auch beim Hauseigentimer
und anderen Mietern Schaden eintreten kénnen, befinden sich auch diese Personen im Kreis derjenigen,die durch das
Gesetz geschitzt werden sollen, und sind daher unmittelbar Geschadigte, wenn ein Schaden bei ihnen eintritt

OGH 23. Marz 1976, 5 Ob 536/76 (OLG Innsbruck 2 R 412/75; LG Innsbruck 24 Cg 551/72)
Text

Der Drittklager ist Eigentimer des Hauses |, P-Weg 12, der Erst- und Zweitklager sind Mieter von Wohnungen in diesem
Hause. Im Oktober 1970 kaufte der Erstklager Uber Vermittlung der Ehegattin des Beklagten Marlene U. die
selbstandiger Handelsvertreter ist, bei der Firma K und | St, Waschmaschinenfabrik in W, eine
Geschirrwaschmaschine. Den AnschluR der Geschirrwaschmaschine hatte die Firma Marlene U, die den Servicedienst
fur diese Maschinen in | zu besorgen hat, durchzufihren. Marlene U lieR die Geschirrwaschmaschine durch den
Beklagten, der hauptberuflich beim Elektrizitatswerk in | arbeitet und keine Ausbildung fir den Anschluf3 von
derartigen Geraten an Wasserauslaufe erhalten hat, solche Tatigkeiten aber bereits durch 14 Jahre durchgefihrt hatte,
ausliefern und an die Wasserleitung anschlieBen. Am 24. April 1972 rann vom Wasseranschlufl3 der
Geschirrspllmaschine an einer Stelle Wasser aus und verursachte in der Wohnung des Erstklagers einen Schaden von
1500 S und in der des Zweitklagers einen solchen von 3 000 S; der Schaden, den der Drittklager als Hauseigentimer
zu tragen hatte, erreichte den Betrag von 9 622.50 S. Die Klager behaupten, ihre Schaden seien durch schuldhaftes
Verhalten des Beklagten verursacht worden, so dal sie von ihm zuletzt die erwadhnten Betrage samt Anhang aus dem
Titel des Schadenersatzes beanspruchen. Der Beklagte wendete u. a. ein, er habe den AnschluR der Maschine nur
gefalligkeitshalber ibernommen; fachmannische Tatigkeit sei nicht erforderlich gewesen. Mit Teilurteil vom 16. Janner
1975, 24 Cg 551/72-20, verurteilte das Erstgericht den Beklagten zur Bezahlung eines Betrages von 1 000 S. Das
Berufungsgericht anderte dieses Teilurteil dahin ab, dal3 es das Klagebegehren des Erstklagers auf Bezahlung von 1
000 S abwies; dieses Teilurteil ist rechtskraftig.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Bezahlung weiterer 500 S samt Anhang an den Erstklager, von 3 000 S
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samt Anhang an den Zweitklager und von 9 622.50 S samt Anhang an den Drittklager und stellte im wesentlichen fest:
Der Beklagte habe zur Auslieferung der Geschirrwaschmaschine den von der Fabrik mitgelieferten Schlauch erhalten;
er habe den Schlauch an die Wasserleitung anzuschlielen und eine Funktionsprobe durchzufihren gehabt, um
allféllige Undichtheiten des Schlauches festzuhalten. Es habe sich um eine einfach gehandelt, da der Schlauch wie ein
Gartenschlauch mit einem Holldander am Gewinde der Wasserleitung (Auslauf) anzuschrauben gewesen sei. Der
Beklagte mache den AnschluR nur dann, wenn die Lange des mitgelieferten Schlauches ausreiche. Langere Schlduche
wirden erforderlichenfalls vom Kundendienst der Erzeugerfirma ausgeliefert und angeschlossen. Beim Erstklager
habe der Beklagte den Schlauch ohne Bedenken selbst angeschlossen, da ihm die Lange ausreichend erschienen sei.
Kurze Zeit nach dem AnschluR durch den Beklagten sei der Schlauch undicht geworden. Marlene U habe einen
Monteur den Erzeugerfirma geschickt, der am 21. Dezember 1970 festgestellt habe dal3 der Schlauchholldnder undicht
gewesen sei, so daB er den Hollander festgezogen habe. Eine Feststellung, dal der Anschluf3schlauch zu kurz sei, habe
der Monteur nicht getroffen. Am 24. April 1972 sei es am Schlauchende beim unteren Hollander zu einem starken
Wasseraustritt gekommen, der die Schaden der Klager zur Folge gehabt habe. Der Grund flr das Lésen des Schlauches
bzw. Lockern des Hollanders und damit das Austreten des Wassers liege darin, daR der 130 cm lange Schlauch fur die
gegenstandliche Anlage zu kurz gewesen sei. Ein kurzer Schlauch Ubertrage alle Vibrationen und Bewegungen durch
den Wasserdruck bzw. durch DruckstoRe auf den Holldnder, was zum Lésen der Mutter fihre. Bei Verwendung eines
langeren Schlauches wirden Vibrationen vom Schlauch aufgenommen und nicht mehr auf den Hollander Ubertragen.
Der Wasserdruck im Haus des Drittklagers habe bei Schadenseintritt sechs bis acht ati betragen. Ein geschulter
Fachmann fir den Anschlul? von Geschirrwaschmaschinen héatte die Gefahr aus der Verwendung des zu kurzen
Schlauches erkennen miussen; auch fir den Monteur, der am 21. Dezember 1970 gekommen sei, ware die Gefahr
erkennbar gewesen. Dem Beklagten sei es wahrend seiner 14jahrigen Tatigkeit noch nie untergekommen, daf3 sich ein
Schlauchanschluf3 (Hollander) gelockert hatte.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus: Der Beklagte habe aus freien Sticken den Anschlul3 der Geschirrwaschmaschine
Ubernommen und sie dem Erstkldger vorgefuhrt. Wenn der Beklagte selbst durch seine Montagetatigkeit gegenuber
dem Kunden vorgebe, den AnschluR der Geschirrspllmaschine sachkundig durchfiihren zu kénnen, so hafte er gleich
einem Fachmann. Diese Haftung gelte nicht nur gegentber dem Erwerber der Geschirrwaschmaschine, sondern auch
gegenUber jedem Dritten, der durch den Wasseraustritt zufolge unsachgemaler Montage zu Schaden gekommen sei.
Der Beklagte habe zwar eine an sich einfache Tatigkeit Gbernommen. Auch fir einen Laien sei es aber erkennbar
gewesen, dall der Anschluf3 an eine Hochdruckwasserleitung Gefahren in sich berge, die nur der Fachmann erkennen
und vor denen auch nur der Fachmann schitzen kdnne. Fir den Fachmann ware der Fehler bei der gegenstandlichen
Montage, der zu kurze Schlauch, erkennbar gewesen. Auch den Beklagten treffe damit der Vorwurf, schuldhaft und
rechtswidrig den Schaden herbeigeflhrt zu haben. Er habe dafiir gemaR §§ 1294, 1299 ABGB die Verantwortung zu
tragen, da er freiwillig ein Geschaft Ubernommen habe, dessen Ausfiihrung eigene Fachkenntnisse erfordere; er habe
dadurch zu erkennen gegeben, daR er sich die erforderlichen Kenntnisse zutraue; den Mangel derselben habe er zu
vertreten. Durch die folgende Serviceleistung sei der Kunstfehler des Beklagten nicht beseitigt, aber auch keine andere
Ursache nur den Schadenseintritt geschaffen worden; die Kausalitat des Handelns des Beklagten sei daher bis zum
Schadeneintritt nicht unterbrochen worden.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dal’ es die Klagebegehren abwies. Der Beklagte sei
nur Erfillungsgehilfe eines Vertragsschuldners gewesen, so dafd er nur fur einen rechtswidrig schuldhaft zugefugten
Schaden hafte. Er mif3te nach seinen subjektiven Fahigkeiten in der Lage gewesen sein, die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens zu erkennen und sich dementsprechend zu verhalten. Da der Beklagte die Tatigkeit im Rahmen des
Betriebes der Handelsagentur seiner Ehegattin nicht hauptberuflich, sondern nur fallweise ausgetibt habe, kénne nicht
gesagt werden, dal er sich offentlich zu einem Beruf bekannt hatte, fir den die zum Anschlull einer
Geschirrwaschmaschine an die Wasserleitung erforderlichen Sachkenntnisse Voraussetzung waren. Wer allerdings
ohne Not freiwillig ein Geschaft, das eigene Kunstkenntnisse erfordere, Gbernehme, hafte auch fur ein fur den
Schaden ursachliches Fehlen der erforderlichen Kenntnisse. Voraussetzung sei allerdings, dal3 der Schadiger erkennen
konnte, daf? fur das von ihm Ubernommene Geschaft besondere Kenntnisse oder Anstrengungen erforderlich seien.
Der Abgang der fUr ein Geschaft erforderlichen besonderen Kenntnisse gereiche dem Schadiger mithin dann nicht
zum Vorwurf, wenn er nicht verpflichtet gewesen sei, sich diese Kenntnisse anzueignen. DaRR der nicht ausgebildete
Beklagte die beim Anschlu8 der Maschine mit einem nur 1.30 m langen Schlauch gegebene Gefahr einer Lockerung
des AnschluBhollanders durch Vibrationen und DruckstoBe nicht erkannt habe, muisse er weder nach 8 1297 noch



nach 8 1299 ABGB vertreten, hatten doch auch die Fachmonteure der Erzeugerfirma dies nicht erkannt. Da der
Beklagte auch keinen AnlalR zur Annahme gehabt habe, daB fiir den ohne Verwendung von Werkzeugen und auch von
einem Laien durchzufiihrenden Anschlul3 besondere Kenntnisse oder Anstrengungen erforderlich sein kénnten,
gereiche ihm auch der Abgang jener Kenntnisse nicht zum Vorwurf, die ihm eine Erfassung der von ihm tatsachlich
geschaffenen Gefahrenlage ermdglicht hatten. Gerade die langjdhrige Erfahrung des Beklagten habe keinen Anlal3 zur
Annahme gegeben, dal} fir den ohne Verwendung von Werkzeugen und auch von einem Laien durchzufihrenden
AnschluB besondere Kenntnisse oder Anstrengungen erforderlich sein kénnten.

Der Oberste Gerichtshof wies die Revision des Erstklagers zuriick. Der Revision der Zweit- und Drittklager wurde Folge
gegeben und das Urteil des Erstgerichtes, soweit es den Zweitklager und den Drittklager betrifft, mit der Mal3gabe
wiederhergestellt, dal3 es zu lauten hat: Der Beklagte ist schuldig, dem Zweitklager den Betrag von 3 000 S und dem
Drittklager den Betrag von 9 622.50 S, jeweils samt 4% Zinsen seit 27. November 1972, sowie die mit je 1 309.67 S
bestimmten Prozel3kosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach standiger Rechtsprechung sind mehrere Klager, die ihre Anspriiche aus demselben Ereignis ableiten nur formelle
Streitgenossen im Sinne des 8 11 Z. 2 ZPO (JBI. 1958, 125; JBI. 1953, 541 u. v. a. Fasching Il, 185); ihre Anspriche dirfen
daher bei der Beurteilung den Revisionszulassigkeit nicht zusammengerechnet werden, sondern sind getrennt zu
bewerten (Judikat 56 neu = SZ 24/335; JBI. 1958, 125 u. a.) GemaR § 502 Abs. 2 Z. 3 ZPO ist gegen die Entscheidung des
Berufungsgerichtes Uber einen den Wert einer Bagatellsache an Geld oder Geldeswert nicht Ubersteigenden
Streitgegenstand oder Teil des Streitgegenstandes ein weiterer Rechtszug unzulassig. Diese Rechtsmittelbeschrankung
gilt fir alle Falle, in denen die gegen die Berufungsentscheidung gerichtete Revision nur mehr einen die Bagatellgrenze
nicht Gbersteigenden Streitwert betrifft (Fasching, Erganzungsband, 89, 91; SZ 46/103 u. a.). Die vom Erstklager
erhobene Revision betrifft nur mehr einen Betrag von 500 S. Dal3 er zuvor noch weitere 1 000 S begehrt hatte, Gber die
mit rechtskraftigem Teilurteil abgesprochen wurde, ist unerheblich. Die Revision ist daher, soweit sie vom Erstklager

erhoben wurde, als unzulassig zurtickzuweisen.

Ein Kostenzuspruch hat zu entfallen, da der Beklagte auf die Unzuldssigkeit der vom Erstklager erhobenen Revision
nicht hingewiesen hat.

Die Revision der Zweit- und Drittklager ist berechtigt.

Auszugehen ist davon, dall der Erstklager Uber Vermittlung der Firma Marlene U von der Erzeugerfirma eine
Geschirrwaschmaschine gekauft hatte und es Aufgabe der Firma Marlene U war, die Maschine auszuliefern und an die
Wasserleitung anzuschlieBen. Die Parteien eines Kaufvertrages konnen auBer den im§ 1061 ABGB genannten
Verkauferpflichten kraft ihrer Vertragsfreiheit auch weitere Pflichten des Verkaufers, die den richtigen Erhalt der dem
Kaufer gebiihrenden Hauptleistung sichern sollen, als dessen vertragliche Nebenpflichten vereinbaren (Bydlinsky in
Klang[2] IV/2, 322). So kann es Verpflichtung des Verkaufers einer Waschmaschine sein, den Anschlul3 an das
Stromnetz herzustellen (HS 5310; Bydlinski, 323). Die kaufvertraglichen Nebenpflichten kénnen sich auch auf dritte, der
Vertragsleistung nahestehende Personen erstrecken (Bydlinski, 323). Bei Werkleistungen, die ein Besteller in seiner
Wohnung vornehmen 18R¢, ist auch jener Dritte mitgeschitzt, dessen Kontakt mit der Leistung bei VertragsabschluR
voraussehbar war und an dem der Besteller ein offensichtlich eigenes Interesse hat (Bydlinski in JBl. 1960, 363; vgl. SZ
46/121; SZ 46/79 u. a.). Bei Schlechterfillung der mit der Erflillung eines Vertrages verbundenen Sorgfaltspflichten
stehen Schadenersatzanspriche zu (Bydlinski in Klang[2] IV/2, 326). Pflicht eines Mieters ist es, von der Bestandsache
schonenden Gebrauch zu machen und sie gegen Schaden zu schiitzen (Klang[2] V, 55). Insbesondere ist es Pflicht eines
Wohnungsinhabers, daflir zu sorgen, dal3 nichts aus seiner Wohnung gegossen wird; fur den dadurch entstandenen
Schaden hat er grundsatzlich zu haften (8 1318 ABGB). Diese Bestimmung begrundet eine Haftung des
Wohnungsinhabers aus verbotener Gefahrdung und setzt nicht ein in der Erkennbarkeit der Gefahr liegendes
Verschulden des Wohnungsinhabers voraus; ob eine Gefahr bestanden hat, ist vielmehr objektiv zu beurteilen und
dann anzunehmen, wenn eine nach den allgemeinen Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten kalkulierbare
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes bestanden hat (SZ 39/170; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht II, 313).
Das Bestehen einer solchen Gefahr wurde insbesondere bei Verwendung eines von der Erzeugerfirma mitgelieferten
AnschluBschlauches einer Waschmaschine, der sodann dem hohen Wasserdruck nicht gewachsen und geplatzt war,
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angenommen (SZ 39/170). Es wurde auch ausgesprochen, dal3 an erhohter Stelle ausflieBendes Wasser geeignet ist,
eine Gefahr fur darunterliegende Sachen herbeizufihren, wenn die bestehenden Einrichtungen allenfalls ausflie3ende
Wassermassen weder zu sammeln noch ordnungsgemald abzuleiten vermdgen; der Mieter einer Wohnung ist also
verpflichtet, eine Geschirrwaschmaschine so aufzustellen, daf3 der Wasserzu- und -abflul3 unter ausreichender, einer
menschlichen Uberwachung gleichwertiger Kontrolle steht; der AnschluR einer Geschirrwaschmaschine an die
Druckleitung hat daher so beschaffen zu sein, daR nach dem gewodhnlichen Lauf der Dinge mit einem Versagen nicht
gerechnet werden kann (SZ 37/140). Der Wohnungsinhaber ist nur dann nicht ersatzpflichtig, wenn er alle objektiv
erforderlichen MaRnahmen getroffen hat (Koziol Il, 315; MietSlg. 24 195). Der Erstklager handelte zweifellos in Erfullung
dieser ihm obliegenden Verpflichtung, wenn er, wie festgestellt ist, den AnschluR der Geschirrwaschmaschine nicht
selbst durchfiihrte, sondern mit der Erzeugerfirma vereinbarte, daR sie als kaufvertragliche Nebenpflicht die
Geschirrwaschmaschine auch anzuschlieBen hatte. Er konnte damit rechnen, dall der Verkdufer die
Geschirrwaschmaschine durch einen entsprechend geschulten Fachmann anschlieRen lassen werde, so dal er damit
auch alle objektiv erforderlichen Malinahmen getroffen und sich von jeder Haftung nach § 1318 ABGB befreit hatte
(vgl. SZ 27/43).

Die Firma Marlene U und der Beklagte waren Erflllungsgehilfen der Erzeugerfirma. Aus den unbestrittenen
Feststellungen der Untergerichte lat sich schlieBen, daB der Beklagte nicht nur die Aufgabe hatte, den
Wasserschlauch an die Wasserleitung anzuschlieBen und eine Funktionsprobe durchzufiihren, um allfallige
Undichtheiten des Schlauches festzustellen, sondern auch zu prifen hatte, ob die Lange des mitgelieferten Schlauches
nach der Art der Aufstellung der Maschine ausreichte; festgestellt ist namlich, dal3 der Beklagte den AnschluRR des
Schlauches nur dann durchzufihren hatte, wenn die Lange des mitgelieferten Schlauches ausreichte; dies setzte die
Prifung des Ausreichens voraus. Aus den Feststellungen ist weiter zu entnehmen, dal3 der Beklagte dann, wenn sich
Schwierigkeiten ergaben, den Anschlul3 nicht durchzufihren hatte, da allenfalls erforderliche ldngere Schlduche nicht
mehr von ihm beizuschaffen und anzuschlieBen waren, sondern dies sodann vom Kundendienst der Erzeugerfirma zu
besorgen war. Der Schaden der Zweit- und Drittklager ist dadurch entstanden, dal3 der Beklagte den Schlauch der
Geschirrwaschmaschine ohne Bedenken anschlof3, weil ihm die Ladnge ausreichend erschien, obwohl ein geschulter
Fachmann fur den AnschluR von Geschirrwaschmaschinen die sich aus der Verwendung des tatsachlich zu kurzen
Schlauch ergebende Gefahr, daR sich der Hollander durch die Ubertragung der Vibration der Maschine und der
DruckstdRe des Wassers auf ihn |6sen kénnte, erkennen hatte kdnnen und mussen. Durch die Entsendung des nicht
ausreichend geschulten Beklagten hat die Erzeugerfirma moglicherweise ihre sich aus dem Kaufvertrag ergebende
Nebenpflicht, fur den fachgerechten AnschluR der Maschine an die Wasserleitung zu sorgen, schuldhaft verletzt, so
dalB sie dem Erstklager und allenfalls auch den Zweit- und Drittklagern, falls man annehmen wollte, daR sie noch in den
Bereich der vertraglichen Schutzpflichten der Erzeugerfirma fielen, aus der Vertragsverletzung schadenersatzpflichtig
sein kdnnte. Diese Frage ist im vorliegenden Fall jedoch nicht zu beurteilen, da die Zweit- und Drittklager nicht den
Vertragspartner des Erstklagers, sondern seinen Erfullungsgehilfen, den Beklagten, in Anspruch nehmen.

Da der Gehilfe zum Glaubiger in keinem Schuldverhaltnis steht, treffen ihn die Pflichten aus diesem Verhaltnis nicht.
Die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kann nicht aus der rechtlichen Verbindung zwischen Schuldner und Glaubiger
abgeleitet werden. Deshalb kommt auch eine Haftung des Erflillungsgehilfen wegen Verletzung der Pflichten aus dem
Schuldverhaltnis nicht in Betracht. Der Erfillungsgehilfe haftet vielmehr nur dann, wenn sein Verhalten unabhangig
von der Existenz des Schuldverhaltnisses rechtswidrig ist, er also deliktisch handelt (Koziol II, 273 f.; vgl. auch M Wilburg
in ZBIl. 1930, 666; Gschnitzer, Schuldrecht Besonderer Teil und Schadenersatz, 194; Wolff in Klang[2] VI, 89; Koziol -
Welser[3] |, 315). Grundsatzlich fallt ein Verschulden nur dem zur Last, der den FleiR oder die Aufmerksamkeit
unterlaft, die bei gewohnlichen Fahigkeiten angewendet werden kann (8 1297 ABGB). Wer allerdings ohne Not freiwillig
ein Geschaft Ubernimmt, dessen Ausfiihrung eigene Kunstkenntnisse erfordert, gibt dadurch zu erkennen, daf3 er sich
den notwendigen Flei3 und die erforderlichen nicht gewothnlichen Kenntnisse zutraue, so dall er den Mangel
derselben zu vertreten hat (8 1299 ABGB). Wahrend es bei der Prifung, ob jemandem ein Schuldvorwurf zu machen ist,
nach den allgemeinen Regeln auf die subjektiven Fahigkeiten und Kenntnisse ankommt (Koziol I, 99), wird durch § 1299
ABGB hiefir ein objektiver MaRstab eingefuhrt. Ein Sachverstandiger oder jemand, der als solcher auftritt, kann unter
Umstanden auch dann zur Haftung herangezogen werden, wenn ihm gerade wegen seiner mangelnden Fahigkeiten
kein subjektiver Vorwurf gemacht werden konnte; den im 8 1299 ABGB aufgezahlten Personen wird somit eine
Garantiehaftung auferlegt: Jeder, der eine besondere Tatigkeit ausliibt, muf3 auch dafur einstehen, daR er die ndtigen
Fahigkeiten hat (Koziol, II, 149).
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Die herrschende Auffassung geht allerdings dahin, dal3 die Bestimmung des8 1299 ABGB nur das Verhaltnis zwischen
dem Sachverstandigen und seinem Auftraggeber regelt, so dall jener aus seinem zum Auftraggeber begrundeten
Rechtsverhaltnis dem anderen weil, nicht aber jedermann gegenuber haftet (SZ 43/236; EvBIl. 1969/321;, SZ 9/76 u. a.;
Ehrenzweig[2] 11/1, 665). Dies gilt vor allem fir Rat, Auskunft und Gutachten. Hingegen vertritt Ehrenzweig[2] II/1, 56
die zu billigende Auffassung, dafl3 ein Verschulden auch darin liegen kann, dafl jemand ohne Not ein Geschaft
Ubernommen hat, dem er nicht gewachsen ist; Geschafte, die besondere Kenntnisse erfordern, soll eben nur ein
Sachverstandiger Ubernehmen, fir ihn ist der Kunstfehler ein gewdhnliches Versehen, es andert sich nicht der Grund
der erforderlichen Sorgfalt, sondern der MaRstab ihrer Beurteilung. Wer ohne Not freiwillig ein Geschaft tbernimmt,
dessen Ausfihrung eigene Kunstkenntnisse oder sonst besondere Fahigkeiten erfordert, der haftet nicht deswegen,
weil er bei der Ausfihrung etwas versehen, sondern weil er das Geschaft Ubernommen hat. Die Auffassung, dal3
derjenige, der auf Grund seiner fehlenden Fahigkeiten gar nicht erkennen konnte,daRR ihm die nétige Qualifikation
fehlt, nicht haftet, lehnt auch Koziol I, 150 ausdricklich ab, da das Gesetz schlechthin eine Einstandspflicht fir den
Mangel der besonderen Kenntnisse vorsieht. Der Beklagte, der den Anschlul3 von Geschirrwaschmaschinen und
ahnliche Arbeiten bereits seit 14 Jahren zeitweise durchfihrte, wul3te, dal3 solche Anschlul3arbeiten Ublicherweise bzw.
haufig nicht vom Kaufer (Laien) selbst, sondern von der Erzeugerfirma bzw. deren Erflllungsgehilfen besorgt werden.
Es kann ihm daher nicht unbekannt gewesen sein, dal diejenigen, die AnschluBarbeiten von Wasch- und
Geschirrwaschmaschinen in Anspruch nehmen, aber auch diejenigen Hausbewohner, die auf die entsprechende aus 8
1318 ABGB abgeleitete Obsorgepflicht ihres Mitbewohners, der sich eine solche Maschine anschafft, vertrauen,
erwarten kdnnen, dal3 derjenige, der AnschluRarbeiten durchfihrt, auch das entsprechende Fachwissen aufweist. Dal3
durch einen nicht sachgemaf3en Anschluf? eines Gerates an eine Wasserleitung wegen der natirlichen Eigenschaft des
nicht gebandigten Wassers, sich auszubreiten und seitlich und nach unten abzuflieBen, besondre Gefahren nicht nur in
der Wohnung des Auftraggebers, sondern im ganzen Haus und allenfalls sogar dartber hinaus entstehen kdnnen, ist
auch einem Laien klar. Derjenige, der sich, wenn auch als Erfullungsgehilfe eines anderen, wissentlich oder fahrlassig
an eine in der Regel von einem Fachmann durchzufiihrende, bei nicht fachgemaRer Ausfiihrung erkennbar mit
Gefahren verbundene Arbeit heranmacht, ohne die erforderlichen Fachkenntnisse - zu besitzen, handelt schuldhaft (in
diesem Sinne M Wilburg, 666). Geschieht diese Handlung in einem Hause, in dem Schaden erkennbarerweise nicht nur
beim auftraggebenden Mieter, sondern auch beim Hauseigentiimer und anderen Mietern eintreten kdnnen, befinden
sich auch diese Personen im Kreis derjenigen, die durch das Gesetz geschitzt werden sollen, und sind daher
unmittelbar Geschadigte, wenn ein Schaden bei ihnen eintritt (vgl. MietSlg. 26 151/14 und die dort zitierte zahlreiche
Literatur und weitere Judikatur). Bei Arbeiten wie im vorliegenden Fall, die wahrscheinlich nicht unter allen Umstanden
den Einsatz eines handwerklich ausgebildeten Gesellen erfordern, sondern auch von einem angelernten Arbeiten
besorgt werden kdnnen, wird allerdings nicht ganz allgemein ein deliktisches Verschulden des Erfullungsgehilfen
angenommen werden kénnen. Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, da unter gewissen Umstanden der Abgang
der fir ein Geschéaft erforderlichen besonderen Kenntnisse dem Schadiger dann nicht zum Vorwurf gemacht werden
kann, wenn er ohne eigenes Verschulden die erforderlichen Kenntnisse nicht besitzt. Das ware etwa dann der Fall,
wenn ein Unternehmen eine bei ihm Beschaftigten mit einer Aufgabe betraut, der er mangelsausreichender
Ausbildung oder Anleitung nicht nur nicht gewachsen ist, sondern deren Gefahren er gerade aus diesem Griinde auch
nicht abschatzen kann. Dann kann ein Verschulden wohl nur den Dienstgeber treffen. Im vorliegenden Falle brachte
aber der Beklagte selbst vor, dafd er den Anschlu der Geschirrwaschmaschine nur aus Gefalligkeit (seiner Ehegattin
gegenlber) Ubernommen gehabt habe. Er war also keineswegs etwa verpflichtet, fir einen Dienstgeber trotz
mangelhafter Ausbildung eine Tatigkeit zu verrichten. Er hat vielmehr ohne Not freiwillig das Geschaft tbernommen,
von dem er gerade wegen seiner mangelnden Ausbildung nicht genau wuRte, welche Gefahren entstehen konnten.
Gerade wegen seines mangelhaften Wissens konnte er so nicht wie ein Fachmann, fiir den er nach seinem Auftreten
gehalten werden konnte, erkennen, da der von der Erzeugerfirma mitgelieferte Anschluf3schlauch zu kurz war und
daher Uber kurz oder lang eine Lockerung des Hollanders und als weitere Folge ein Wasseraustritt entstehen konnte.
Hatte der Erstklager gewul3t, dald der Beklagte das erforderlich Fachwissen nicht besaR, hatte er den AnschluR gewil3
nicht von ihm durchfiihren lassen. Der Beklagte konnte also Uberhaupt nur deswegen im Hause, in dem der
Zweitklager wohnt und das im Eigentum des Drittklagers steht, tatig werden, weil er sich den Zutritt durch den
Eindruck, die erforderlichen besonderen Kenntnisse zu besitzen, verschafft hatte. Der Zweitklager wurde damit von
seiner Haftung nach § 1318 ABGB befreit. Der Beklagte haftet dann aber gerade deswegen flr ein eigenes Verschulden,
wenn auch nicht aus dem Grund, weil er nicht erkannte, dal8 der AnschluBschlauch zu kurz war, sondern, weil er das
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Geschaft, dessen fachgemaRe Durchfuhrung das Erkennen dieses Mangels voraussetzte, Gbernommen hatte. Darauf,
er hatte nicht wissen kdnnen, dald3 Fachkenntnisse erforderlich seien, kann er sich bei Kenntnis, dalR ein AnschlulR
durch die Erzeugerfirma und damit durch ein Fachunternehmen vereinbart worden war und in der Regel auch durch
einen Fachmann erfolgt, nicht berufen. Dal3 fir die Arbeit an sich kein Werkzeug erforderlich war, ist ohne Bedeutung.
Im Gbrigen war dem Beklagten, wie schon erwahnt, bekannt, daf3 er auch die Lange des Schlauches zu prufen hatte.
Daraus konnte er auch als Laie den SchluB ziehen, daR die Lange des Schlauches eine Rolle spielte. Im Zweifelsfall
hatte er daher, wenn er schon nicht Fachmann war, den AnschluR dem auch sonst angerufenen Kundendienst der
Erzeugerfirma Uberlassen missen. Konnte er aber nicht einmal zweifelhafte Falle erkennen, hatte er die Arbeit unter
keinen Umstdnden Gbenehmen dirfen. Wer erkennbar gefahrliche Arbeiten, deren Konsequenzen er nicht abschatzen
kann, Gbernimmt, verletzt schon die Verpflichtung der gewdhnlichen Aufmerksamkeit im Sinne des § 1297 ABGB.

Im vorliegenden Fall trifft damit entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes den Beklagten ohne Riicksicht auf
ein allfalliges Verschulden der Erzeugerfirma ein personliches deliktisches Verschulen, fir das er den Klagern
einzustehen hat. Er setzte namlich ein Verhalten, dal’ er hatte vermeiden missen und auch hatte vermeiden kdnnen
(Koziol - Welser[3] I, 296). DaR ein Fachmann in der Folge den Mangel bei Servicearbeiten ebenfalls nicht erkannte,
entlastet den Beklagten nicht. Nach der Adaquanztheorie tritt die Haftung fir alle Folgen eines schuldhaften
Verhaltens ein, so weit es sich nicht um solche handelt, mit denen nach den Erfahrungen des Lebens nicht zu rechnen
war JBl. 1971, 89 u. v. a.). DaB auch ein Fachmann, der gar nicht zur Prifung der Schlauchldange gekommen war, den
Mangel Gbersehen hat, ist nicht atypisch; mit einer solchen Unterlassung muf3te noch gerechnet werden (Koziol I, 113).
Dafl} der Schaden erst nach zwei Jahren eintrat, ist ein Zufall, der weder auf das Verschulden des Beklagten noch auf
den Kausalzusammenhang EinfluR3 haben kann.

Der Revision ist demnach dahin Folge zu geben, daR das Urteil des Erstgerichtes, soweit es die Begehren des
Zweitklagers und des Drittklagers betrifft, wiederherzustellen ist. Zur Vermeidung von Unklarheiten ist es, den
Erstkldger ausschlieBend, neu zu fassen.

Anmerkung

7249047
Schlagworte

Erfullungsgehilfe, Haftung fur Schaden, die nicht nur beim, auftraggebenden Mieter, sondern auch beim
Hauseigentimer und anderen, Mietern auftreten, Haftung, des Erfullungsgehilfen fir Schaden, die nicht nur beim,
auftraggebenden Mieter, sondern auch beim Hauseigentiimer und anderen, Mietern auftreten
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