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Norm

ABGB 837
ABGB 81411
Kopf

SZ 49/64
Spruch

Fur Vertrage zwischen Inlandern und Auslandern, die im Korrespondenzwege (ber die Grenzen der Heimatstaaten
hinweg geschlossen werden, ist nach Osterreichischem internationalem Privatrecht die Zugangs- oder
Empfangstheorie fur die Ermittlung des Ortes des Vertragsabschlusses und damit fur das anzuwendende Recht
mafgebend; bei juristischen Personen gilt als Ort des Vertragsabschlusses der Ort des Sitzes ihrer Vertretungsorgane

Die Verweisung des ¢sterreichischen internationalen Privatrechtes auf fremdes Recht ist eine Sachnormverweisung, so
daR eine Prifung, ob das internationale Privatrecht des verwiesenen Staates eine Riick- oder Weiterverweisung kennt,
zu entfallen hat

Bei einer die Identitdt des urspringlichen Schuldverhaltnisses wahrenden Schuldéanderung unterliegt auch der
gednderte Vertrag dem flr den ursprunglichen Vertrag maligebenden Recht

Der Schuldaufhebungsvertrag unterliegt nach Osterreichischem internationalem Privatrecht nicht dem Statut des
aufgehobenen Vertrages; das fur ihn anzuwendende Recht ist vielmehr selbstandig zu prifen

OGH 11. Mai 1976,5 Ob 260/75 (OLG Graz 2 R 101/75; LGZ Graz 13 Cg 104/72)
Text

Die Klagerin begehrte die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 3 000 Pfund Sterling als Entgelt fir die
Vermietung eines Rennwagens der Formel | Marke S, und von 9% Zinsen seit Falligkeit der Kapitalforderung (11. August
1971) als Schadenersatz zufolge Notwendigkeit der Inanspruchnahme von Bankkredit.

Der Beklagte beantragte die Abweisung dieses Begehrens. Es sei von den Parteien vereinbart worden, da ihm, dem
Beklagten, fur die Autorennveranstaltungen fur Rennwagen der Formel 1 am Nurburgring (1. August 1971) und am
Osterreichring (15. August 1971) ein Rennwagen der Marke S, Type TS 9, Formel |, mit neuem Motor und Chassis samt
Zubehor und Ersatzteilen gegen Zahlung von je 2 500 Pfund Sterling zur Verflugung gestellt werde. Die Klagerin sei
jedoch vertragsbrichig geworden und habe am 7. Juli 1971 mitgeteilt, daR dieses Fahrzeug nicht zur Verfligung gestellt
werden kdnne. Es sei schliel3lich auch zu einer einverstandlichen Stornierung des Mietvertrages anlaf3lich des Rennens
am Osterreichring gekommen. Der Mietvertrag sei (brigens auch sittenwidrig, weil er einseitig der Kldgerin den
jederzeitigen Rucktritt vom Vertrag zubilligte.

Das Erstgericht hat die Klage abgewiesen und im wesentlichen folgenden Sachverhalt festgestellt: Der Beklagte wollte
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1971 als Autorennfahrer erstmals mit einem Rennwagen der Formel | starten. Er hat zwecks Teilnahme an dem
Autorennen am Osterreichring in Zeltweg (15. August 1971) durch seinen Agenten Peter G in London mit dem
verantwortlichen Teammanager und Renndirektor der Klagerin, Gavin F, Verbindung aufgenommen; die Genannten
kamen anfangs Juni 1971 telefonisch in England tberein, dal dem Beklagten fur diese Rennveranstaltung ein
Rennwagen der Formel |, Marke S, mit einem Cosworth-DVF-Motor und neuem Fahrgestell (1971) zu einem Entgelt von
3 000 Pfund Sterling zu Verfligung gestellt wird. Peter G war vom Beklagten zum Abschlul3 diese Vereinbarung nicht
bevollmachtigt und sandte deshalb den "Mietvertrag" vom 3. Juni 1971 samt Schadloshaltungserklédrung und einem
Begleitschreiben vom 10. Juni 1971 nach Graz, damit ihn der Beklagte unterfertige. Am 16. Juni 1971 unterzeichnete
der Beklagte die beiden Urkunden und schickte sie seinem Agenten Peter G zurtick, der sie am 21. Juni 1971 an Gavin F
weiterleitete. In dem Vertrag wurde nicht festgelegt, welcher Rechtsordnung er unterliege. Am 29. Juni 1971 teilte
Gavin F dem Agenten des Beklagten Peter G mit, es sei zu 75% sicher, dal3 dem Beklagten ein Rennwagen der Type TS
9 zur Verflugung gestellt werde, ansonsten werde er einen Wagen der Type TS 7 (Vorjahrsmodell) bekommen. Der
Beklagte nahm in der Folge auch das Anbot der Klagerin, mit dem vereinbarten Rennwagen der Formel | auch am 1.
August 1971 am Nurburgring zu starten, durch seinen Agenten Peter G an. Die Vertragsbedingungen sollten die
gleichen sein. Um den 21. bis 25. Juli 1971 erhielt der Beklagte von seinem Agenten Peter G die fernmundliche
Mitteilung, dal3 ihm die Kldgerin den vereinbarten; Rennwagen flr die Veranstaltung am Nurburgring am 1. August
1971 nicht zur Verflugung stellen kénne; der Rennwagen musse Dieter N Uberlassen werden. Die "Sponsoren" des
Beklagten, welche die Bezahlung der Wagen-Miete flr beide Rennveranstaltungen Ubernommen hatten, waren
dariiber sehr verargert; der Beklagte selbst befiirchtete, daR es ihm beim Rennen am Osterreichring am 15. August
1971 ebenso ergehen werde. Deshalb lieB er durch seinen Agenten Peter G zwecks Startes bei diesem Rennen mit
einem anderen Rennwagen beim Team Y anfragen; dieses Team nannte ihn bereits am 22. Juli 1971 als Rennfahrer
beim GroRen Preis von Osterreich, obwohl erst am 1. August 1971 anlaRlich der Rennveranstaltung am Nirburgring
eine bindende Vereinbarung mit dem Beklagten zustande kam. Am Mittwoch vor dem Rennen am Nurburgring (1.
August 1971) forderte Gavin F den Beklagten telefonisch auf, mit seinen Rennutensilien zum Nuarburgring zu kommen,
weil nunmehr doch die Méglichkeit eines Startes bei diesem Rennen fir ihn bestehe. Dort wurde dem Beklagten von
John S und von Gavin F mitgeteilt, dal er einen Rennwagen der Type TS 7 mietfrei fahren kdnne, wenn er - zu
schlechteren Bedingungen als vereinbart - eine Option bis Ende 1971 fur die Saison 1972 und 1973 unterschreibe, und
daR er nur dann beim Rennen am Osterreichring am 15. August 1971 starten kénne - allenfalls mit einem Wagen der
Type TS 7, da es Schwierigkeiten mit dem Wagen der Type TS 9 gebe -, wenn er das Rennen am Nurburgring (1. August
1971) fahre. Der Beklagte lehnte diesen Vorschlag ab und erklarte, daR er unter diesen Umstdanden weder beim
Rennen am Nirburgring noch bei jenem am Osterreichring fiir die Kldgerin starten werde. Noch beim Rennen am
NUrburgring nannte deshalb die Klagerin den Rennfahrer Mike H anstelle des Beklagten zum Start auf einem
Rennwagen der Marke S, Type TS 9, beim Rennen am Osterreichring. Martin P, der Vizeprasident der Internationalen
Sportkommission, riet dem Beklagten, sich bei der Kldgerin zu entschuldigen, daf? er seine Vereinbarung nicht zuhalte.
In eine Interview fur den ORF entschuldigte sich der Beklagte 6ffentlich noch vor dem Rennen in Zeltweg und F erklarte
dort, daR damit die Sache erledigt und planiert sei. Zu dem Rennen am Osterreichring in Zeltweg brachte die Klagerin
zwei Rennwagen mit, die von John S und Rolf T gefahren wurden. Mike H ist zu diesem Rennen nicht erschienen und
die Kldgerin hatte auch keinen Ersatzwagen mitgebracht.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht dazu aus: Nach welcher Rechtsordnung der Mietvertrag der Parteien zu beurteilen sei,
kénne dem Vertrag nicht entnommen werden. Der Vertrag sei jedoch in Graz durch die Unterschriftsleistung des
Beklagten geschlossen worden und sei auch in Osterreich zu erfiillen gewesen. Es sei deshalb der Streitfall gemaR § 36
ABGB nach osterreichischem Recht zu beurteilen. Die Forderung auf Bezahlung der Miete sei nach§ 1096 ABGB
ausgeschlossen, denn die Klagerin sei zur Erflllung des Vertrages nicht bereit gewesen und habe auch den
vereinbarten Rennwagen fiir den Beklagten nicht zu der Rennveranstaltung am Osterreichring gebracht. Es
widerspreche auch dem Grundsatz von Treu und Glauben, dal3 die Klagerin die Bezahlung des Mietzinses fordere,
obwohl sie nach der Abgabe der von ihr verlangten offentlichen Entschuldigung des Beklagten durch ein
verantwortliches Organ den Streitfall als erledigt und planiert erklart hatte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin gegen dieses Urteil nicht Folge. Es Ubernahm die
Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichtes und flhrte zur Rechtsriige der Berufungswerberin aus:

Mangels vertraglicher Vereinbarung komme gemaf3 &8 36 ABGB deshalb sterreichisches Recht fur diesen Streitfall zur
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Anwendung, weil der "Vertrag" vom Beklagten als osterreichischen Staatsbiirger in Osterreich unterfertigt worden sei
und auch hier ausschlie8lich Rechtsfolgen nach sich ziehen sollte. Um den Anspruch auf Bezahlung des vereinbarten
Mietzinses zur Entstehung zu bringen, ware die Klagerin verpflichtet gewesen, dem Beklagten einen Rennwagen der
Type TS 9 als Mietobjekt zu Ubergeben. Es kénne dahin gestellt bleiben, ob anfangs Juli 1971 bezuglich des Startes des
Beklagten beim Rennen am Nurburgring am 1. August 1971 ein zusatzlicher Vertrag oder die Ausweitung des bereits
bestehenden Vertrages erfolgte, und es sei auch gleichgltig, ob die Klagerin diese Vereinbarung eingehalten habe
oder nicht. Wesentlich sei vielmehr, dal anfangs August 1971 am Nurburgring die Verantwortlichen der Klagerin dem
Beklagten ausdriicklich erklart hatten, er kénne am Osterreichring moglicherweise nur mit einem Wagen der Type TS 7
und nur dann fahren, wenn er diesen Rennwagen am NuUrburgring lenke und Uberdies auch der Klagerin eine
befristete Option fUr die Saison 1972 und 1973 unterschreibe. Da dieses Ansinnen der Klagerin in Hinblick auf die
vertragliche Bindung umzuldssig gewesen sei, habe der Beklagte mit Recht erklart, dal3 er unter diesen Bedingungen
weder am Nirburgring noch am Osterreichring starten werde. Der Beklagte habe auch annehmen diirfen, da nach
seiner offentlich erklarten Entschuldigung das Vertragsverhaltnis mit der Klagerin einverstandlich zur Aufldésung
gebracht worden sei, denn die Kldgerin habe seine Absage zur Kenntnis genommen und nicht unmif3verstandlich zum
Ausdruck gebracht, sie werde von ihrer neuen Forderung abgehen und ihren Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 3.
Juni 1971 in bedungener Weise nachkommen. Sie sei daher nicht berechtigt, die Bezahlung des vereinbarten
Mietzinses vom Beklagten zu verlangen. Dazu komme noch, daR die Klagerin gar nicht imstande gewesen ware, ohne
ZerreiBung ihres Werkteams den vereinbarten Rennwagentyp dem Beklagten zur Verfligung zu stellen, und auch
tatsachlich nicht drei Rennwagen der vereinbarten Type zum Rennen am Osterreichring gebracht habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldgerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Da die Rechtsriige in der Revisionsschrift formell einwandfrei ausgefihrt wurde, ist der OGH verpflichtet, ohne
Bindung an die Rechtsansichten der Revisionswerberin die rechtliche Beurteilung der Sache durch das
Berufungsgericht nach jeder Richtung hin zu Uberprifen und auch auf Rechtsfragen einzugehen, die im bisherigen
Verfahren nicht oder nicht ausreichend erdrtert wurden (Fasching IV, 323; 5 Ob 36/75 u. v. a.). Wenn sich hinreichende
Anhaltspunkte dafur ergeben, daR die Sache allenfalls nach auslandischem Recht zu beurteilen ist, muB sich der OGH
damit auch auBerhalb der Revisionsausfiihrungen von Amts wegen befassen, denn auslandisches Recht muf3, sofern
dies das inlandische Internationale Privatrecht verlangt, von den Gerichten von Amts wegen angewendet werden (SZ
25/17; SZ 44/177; 5 Ob 79/75 u. v. a.; Selb in ZfRV 1965, 120; Schwimann in JBl. 1968, 127 f.; Hoyer in ZAS 1971, 132).
Eine unrichtige Losung kollisionsrechtlicher Probleme stellt eine Verletzung der inlandischen Kollisionsnorm dar und
mufR deshalb im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Sache auch ohne, ja sogar gegen den Willen der
ProzeRparteien wahrgenommen werden (Schwimann, 128).

Die Klagerin ist eine juristische Person und hat ihren Sitz in GroRbritannien. Sie ist daher nach dem 0&sterreichischen
Internationalen Privatrecht als Auslédnderin im Sinne der 88 36 und 37 ABGB anzusehen. Nach der unbekampft
gebliebenen Feststellung des Berufungsgerichtes ist der Beklagte zur Zeit des Vertragsschlusses Osterreichischer
Staatsblrger gewesen. Den Feststellungen beider Unterinstanzen zufolge haben die Parteien im Korrespondenzwege
vereinbart, daR die Klagerin dem Beklagten den Gebrauch eines Rennwagens, also einer beweglichen Sache, gegen
Entgelt fiir die Autorennveranstaltung am 15. August 1971 am Osterreichring in Zeltweg UberliRt; sie haben spéter
diese Vereinbarung auch bezlglich der Autorennveranstaltung am Nurburgring in der Bundesrepublik Deutschland
erweitert. Eine Rechtswahlvereinbarung konnten die Unterinstanzen nicht feststellen.

Fur Vertrage zwischen Inlandern und Auslandern, die im Korrespondenzwege Uber die Grenzen der Heimatstaaten
hinweg geschlossen wurden, ist nach dsterreichischem Internationalen Privatrecht die Zugangs- oder Empfangstheorie
far die Ermittlung des Ortes des Vertragsabschlusses und damit fur das anzuwendende Recht mafgeblich (Koziol -
Welser, Grundrif3[3] I, 82; Gschnitzer Klang[2] IV/1, 68; Walker, VerdroR - Drol3berg, Satter in Klang[2] I/1, 239; SZ 29/22;
SZ 43/171; JBl. 1974, 97;5 Ob 79/75 u. v. a.). Die obligatorischen Anspriiche aus einem Mietvertrag Uber eine
bewegliche korperliche Sache unterliegen dem Schuldstatut und nicht etwa dem Sachstatut (8§ 300 ABGB). Bei
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Korrespondenzvertragen uber die Grenze gilt als Ort des Vertragsabschlusses bei natlrlichen Personen ihr Wohn-
oder Geschaftsniederlassungsort und bei juristischen Personen und Personenhandelsgesellschaften der Ort des Sitzes
ihrer Vertretungsorgane.

Nach den Feststellungen der Unterinstanzen ist die von der Kldgerin mit dem nicht zum Vertragsabschluf
bevollmachtigt gewesenen Agenten des Beklagten in GroRbritannien vorbesprochene Vertragsofferte von dort dem
Beklagten nach Graz zur Unterfertigung Ubersendet und von diesem nach Unterfertigung in Graz Uber seinen
englischen Agenten Peter G der Klagerin an ihren Sitz in E, Kent (England) Ubermittelt worden. Als Ort des
Vertragsabschlusses ist deshalb nach dem Osterreichischen Internationalen Privatrecht der Ort des Sitzes der
Vertretungsorgane der Klagerin in England anzusehen. Diese Verweisung des Osterreichischen internationalen
Privatrechtes ist nach der herrschenden Auffassung eine Sachnormenverweisung und keine Verweisung auf die
auslandische Gesamtrechtsordnung, so dal3 eine Prifung in der Richtung, ob das internationale Privatrecht des
verwiesenen Staates eine - allenfalls auch nur versteckte - Rick- oder Weiterverweisung kennt, zu entfallen hat
(Schwind, Handbuch des Osterreichischen Internationalen Privatrechts, 76; Ehrenzweig[2] I/1, 101 f.; Kéhler, IPR[3], 25;
SZ 6/6). Fur den Vertrag der Parteien Uber die entgeltliche Gebrauchstberlassung eines Rennautos der Klagerin an den
Beklagten zum Start am Osterreichring in Zeltweg am 15. August 1971 ist demnach das englische Sachrecht
maRgeblich. Dieser Vertrag wurde durch Ubereinkunft der Parteien in der Folge fiir eine weitere Benliitzung des
Rennautos durch den Beklagten beim Autorennen am Nurburgring (1. August 1971) zu denselben Bedingungen
erweitert. Da es sich bei dieser Zusatzvereinbarung nicht um eine Novation im Sinn des § 1376 ABGB, sondern um eine
die Identitat des urspringlichen Schuldverhaltnisse zwischen den Parteien wahrende Schuldénderung im Sinne des §
1379 ABGB durch Erweiterung des Verwendungszweckes des Rennautos handelte, kommt fir diese Schuldanderung
eine selbstandige AnknlUpfung nicht in Betracht, vielmehr unterliegt auch der gednderte Vertrag unverandert dem fur
den urspriinglichen Vertrag maf3geblichen englischen Sachrecht. Wie der OGH bereits in der Entscheidung 5 Ob 79/75
in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum (Hoyer, ZfRV 1968, 288 ff., "Die Novation im 6sterreichischen IPR")
ausgesprochen hat, kann nur eine gewisse rechtliche Selbstandigkeit einer Vereinbarung notwendige Voraussetzung
far eine selbstandige Anknipfung sein, denn es erscheint sinnlos, unter Umstanden mehrfache Abanderungen eines
und desselben Schuldverhaltnisses verschiedenen Rechtsordnungen zu unterstellen.

Die von den Unterinstanzen festgestellte nachtragliche Disposition der Parteien Uber die aus dem entgeltlichen
Gebrauchsiberlassungsvertrag entspringenden beiderseitigen Rechte und Pflichten muB vorerst qualifiziert, d. h. in
das System der 6sterreichischen kollisionsrechtlichen Tatbestdnde eingeordnet werden.

Nach dem 6sterreichischen materiellen Recht ist entscheidend, wie der Beklagte die Erklarungen Gavin Fs, dafd mit der
offentlichen Entschuldigung des Beklagten seine Weigerung, bei den Autorennveranstaltungen teilzunehmen, "erledigt
und planiert" sei, bei objektiver Beurteilung der Sachlage verstehen mufte, denn es kommt auf den objektiven
Erklarungswert und nicht auf den Erklarungswillen des Erklarenden an (Koziol - Welser, I, 90; JBl. 1974, 146 u. a.). Treu
und Glauben muRten beim Beklagten die Uberzeugung hervorrufen, daR durch diese Erklarungen der durch das
vertragswidrige Ansinnen der Klagerin an ihn und durch seine darauf gegrundete Weigerung, bei den
Rennveranstaltungen zu starten, ausgeldste Streit bereinigt und dem Vertrag der Parteien durch beiderseitiges
Einverstandnis die Grundlage entzogen sein soll. Eine derartige schlissige Vereinbarung kann nach dem
Osterreichischen materiellen Recht nur als Aufhebungsvertrag (contrarius actus) qualifiziert werden, denn der Beklagte
wollte das vertragliche Recht, mit dem gemieteten Rennwagen bei den beiden Rennveranstaltungen zu starten, nicht
mehr austben, und die Klagerin verzichtete auf das ihr aus dem Vertrag zustehende Entgelt. Damit haben die
Vertragsparteien durch gemeinsame schlissige Verfigung Uber das Schuldverhéltnis als Ganzes derart abgesprochen,
dal den daraus entspringenden beiderseitigen Rechten und Pflichten die Grundlage entzogen sein sollte (Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts[11] |, 221). Die Anknupfung des Aufhebungsvertrages ist im 0Osterreichischen
internationalen Privatrecht gesetzlich nicht ausdricklich geregelt und von der Rechtsprechung, soweit sie
Uberschaubar ist, bisher auch nicht behandelt worden. Auch die fir das Osterreichische internationale Privatrecht
heranziehbare Lehre (Schwind, Handbuch des Osterreichischen IPR, 283; Kohler, IPR[3], 157; Ehrenzweig[2]1/1, 112;
Walker, IPR[5], 511; M. Wolff, Das IPR Deutschlands[3], 150; Kegel, IPR[3], 242, 261; Raape, IPR[5], 489; Ferid, IPR, 152,
126) hat sich speziell mit dem Aufhebungsvertrag nicht befa3t und ihn auch nicht erkennbar in den Wirkungsbereich
des Schuldstatutes einbezogen. Die Anknupfung des Schuldaufhebungsvertrages an das Statut des Grundgeschaftes
mag dem deutschen IPR durchaus entsprechen, das ganz allgemein der Rechtswahl durch die Parteien im Rahmen des


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1376
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1379
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob79/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Schuldrechtes eine Uberragende Position einrdumt und im Extremfall sogar auf den hypothetischen Parteiwillen
zurlickgreift, womit sich die in einem faktischen Naheverhdltnis stehenden aufeinanderfolgenden Rechtsgeschafte
derselben Parteien dem Statut des Grundgeschaftes zuordnen lassen. Dem osterreichischen IPR sind bei der
schuldrechtlichen AnknUpfung solche Prinzipien nicht eigen, denn es geht grundsatzlich von objektiven
Anknupfungskriterien aus, wie sich den 88 35 ff. ABGB leicht entnehmen 13it, und rdumt dem Parteiwillen nur eine
verhéltnismaRig geringfligige Bedeutung ein. Diese Uberlegungen werden zur Begriindung selbstindiger Anknipfung
beim SchulderlalR im Osterreichischen IPR von Schwimann in einer zur Veroéffentlichung im Heft 8 der NZ 1976
bestimmten Abhandlung ("Zur internationalprivatrechtlichen Behandlung von Schuldgeschaft und SchulderlaR")
angefihrt. Der OGH ist in diesem Sinne der Auffassung, dal eine nur mit Berufung auf den Willen der Parteien
begrundbare Ankniipfung des Aufhebungsvertrages, der eine fir sich selbstandige rechtsgeschéaftliche Verfligung der
Parteien darstellt, mit den schuldrechtlichen AnknUpfungsprinzipien des dsterreichischen IPR nicht vereinbar ist. Als
selbstéandige rechtsgeschaftliche Verfligung der Parteien steht der Schuldaufhebungsvertrag der Novation (8§ 1376
ABGB) am néachsten und erflllt in seiner Selbstdndigkeit die flr eine eigenstdandige AnknUpfung notwendige
Voraussetzung (vgl. dazu Hoyer, 288; in diesem Sinne 5 Ob 79/75).

Da der Aufhebungsvertrag nach den Feststellungen der Unterinstanzen durch das beiderseitige schlissige Verhalten
der Parteien des Grundvertrages in Osterreich zustandegekommen ist, unterliegt er bei selbstidndiger Ankniipfung
dem o&sterreichischen Sachrecht, das bereits oben bei der Qualifizierung dargelegt worden ist und zur Abweisung des
Anspruches auf Erfullung der durch den Aufhebungsvertrag beseitigten Zahlungspflicht des Beklagten aus dem
Grundvertrag fuhrt.

Anmerkung

7249064
Schlagworte

Internationales Privatrecht, der Schuldaufhebungsvertrag unterliegt nach, dsterreichischem - nicht dem Statut des
aufgehobenen Vertrages, Internationales Privatrecht, die Verweisung des dsterreichischen - auf, fremdes Recht ist eine
Sachnormenverweisung, Internationales Privatrecht, nach dsterreichischem - ist fir die, Ermittlung des Ortes des
Vertragsabschlusses die Zugangs- oder, Empfangstheorie mafl3gebend, Ort des Vertragsabschlusses, nach
Osterreichischem internationalem, Privatrecht ist fir die Ermittlung des - die Zugangs- oder, Empfangstheorie
mafRgebend, Sachnormenverweisung, die Verweisung des dsterreichischen, internationalen Privatrechtes auf fremdes
Recht ist eine -, Schuldaufhebungsvertrag, der - unterliegt nach dsterreichischem, internationalem Privatrecht nicht
dem Statut des aufgehobenen Vertrages
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