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Der Glaubiger hat das Recht auf eine obligationsgemale Willensrichtung des Schuldners auch schon vor Falligkeit und
dementsprechend gegen den Schuldner einen Anspruch auf Unterlassung von Handlungen, die die geschuldete
Leistung beeintrachtigen konnen. Dritte Personen diurfen das Recht des Glaubigers auf obligationsgemaRe
Willensrichtung des Schuldners nicht durch Verleitung zum Vertragsbruch beeintrachtigen

OGH 1. Juni 1976,5 Ob 588/76 (OLG Innsbruck 2 R 410/75; LG Innsbruck 26 C 300/73)
Text

Die Erstbeklagte ist bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 30 | KG T. Mit der am 19. Juli 1972 eingebrachten
Klage begehrte der Klager von der beiden Beklagten die Unterlassung der Erflllung des zwischen ihnen geschlossenen
Leibrentenvertrages vom 3. Mai 1972, betreffend die obgenannt Liegenschaft und insbesondere die Erwirkung der
Einverleibung des Eigentumsrechtes fir den Zweitbeklagten hinsichtlich dieser Liegenschaft auf Grund des
Leibrentenvertrages vom 3. Mai 1972 sowie auf Grund des Ranganmerkungsbeschlusses des Bezirksgerichtes Hall in
Tirol, GZI. 739/72, Des weiteren begehrt der Klager die Feststellung, daR die Erstbeklagte verpflichtet sei, den zwischen
ihm und dem Klager am 20. April 1961 unterfertigten Schenkungsvertrag auf den Todesfall betreffend die Liegenschaft
EZ 30 | KG T zuzuhalten und schlieBlich die Verpflichtung zur Unterlassung der VerauRerung, Belastung oder
Verpfandung dieser Liegenschaft durch die Erstbeklagte. Dem Klager stehe auf Grund des am 20. April 1961 mit der
Erstbeklagten abgeschlossenen Notariatsaktes und der darin enthaltenen unwiderruflichen Schenkung der
obgenannten Liegenschaft das Recht auf biicherliche Ubereignung nach dem Tode der Erstbeklagten zu. Seiner
gleichzeitig mit Ricksicht auf diesen Schenkungsvertrag ibernommenen Verpflichtung zur vollstandigen ganzjahrigen
ordentlichen und ortsiblichen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung samtlicher Grundsticke des Hofes der
Erstbeklagten auf dieser Liegenschaft sowie aller anderen ihr und ihrer Cousine Maria F gehdrigen Grundstlcke bis
zum Ableben der beiden Berechtigten, sei er einschlie3lich der Betreuung des Viehs der Erstbeklagten ordnungsgemafd
nachgekommen. Die Erstbeklagte habe aber nun mit dem Leibrentenvertrag vom 3. Mai 1972 die gesamte
Liegenschaft EZ 30 | KG T an den Zweitbeklagten verkauft und damit praktisch ihr gesamtes Vermogen verauRert. Sie
versuche damit grob arglistig den Klager um den Erfiillungsanspruch aus dem Schenkungsvertrag vom 20. April 1961
zu bringen. Dem Zweitbeklagten seien die vertraglichen Verpflichtungen der Erstbeklagten gegentiber dem Klager
bezlglich der gegenstandlichen Liegenschaft vor AbschluR des Leibrentenvertrages vom 3. Mai 1972 mit der
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Erstbeklagten bekannt gewesen. Er habe sich dadurch ebenfalls eines arglistigen Verhaltens gegentiber dem Klager
schuldig gemacht. Der Klager habe daher Anspruch darauf, daR die Erflillung des Leibrentenvertrages vom 3. Mai 1972
unterlassen werde und insbesondere die bicherliche Ubereignung der Liegenschaft EZ 30 | KG T auf den
Zweitbeklagten unterbleibe.

Die beklagten Parteien wendeten vor allem ein, dal3 der Klager die in der Verpflichtungserklarung vom 20. April 1961
Ubernommenen Leistungen nicht ordnungsgemald erbracht habe. Er habe im Jahre 1970/71 zudem ein Grundstuck der
Erstbeklagten verkauft und dabei ohne Ermachtigung und gegen ihren Willen 100 000 S fir eigene Zwecke verbraucht.
Schlief3lich seien die Vereinbarungen vom 20. April 1961, die ein entgeltliches Geschaft begrundet hatten, durch das
Nichtibereinkommen vom November 1971 abgedndert worden. Dabei habe es sich nicht um ein Scheingeschaft
gehandelt, um der Erstbeklagten etwa einen Rentenbezug zu ermdoglichen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren in beiden Belangen a) Unterlassungsbegehren gegentber beiden Beklagten;
b) Feststellungs- und Unterlassungsbegehren gegentber der Erstbeklagten statt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Parteien in der Hauptsache nicht Folge und bestatigte das
erstgerichtliche Urteil in seinen Punkten a und b.

Den Urteilen der Untergerichte liegen folgende wesentliche Sachverhaltsfeststellungen zugrunde:

Nach dem Tode des Voreigentimers des Hofes der Erstbeklagten habe diese den in der Nachbarschaft
aufgewachsenen Klager ersucht, ihr bei der Bewirtschaftung ihrer Felder zu helfen, weil sie dies nicht mehr allein
kdnne. Sie habe ihm als Gegenleistung hiefir den Hof nach ihrem Tode angeboten. Bei Vorbesprechungen habe sie
erklart, sie habe zwar noch nicht die Absicht, in den Austrag zu gehen, doch musse sie einen Teil der Felder, bei denen
Maschinen gebraucht wirden, anderweitig, eben durch den Klager bewirtschaften lassen. Sie wolle ihm aber
absichern, daR er hiefir einmal ihren Hof bekomme. Dabei sei auch hinsichtlich des Umfanges der Arbeiten
besprochen worden, dal3 zunachst die Erstbeklagte und ihr Knecht einen Teil der Arbeiten selbst erledigen wirden, so
daB der Klager nur den restlichen Teil der anfallenden Arbeiten durchzufihren habe. Nach einem Ausfall der
Erstbeklagten hatte er aber die vollstdndige Bewirtschaftung des Hofes zu Gibernehmen. Auch hinsichtlich der auf dem
Hof lebenden Cousine der Erstbeklagten, Maria F, sollte eine Bewirtschaftung ihrer Grund stlicke durch den Klager
erfolgen. Nach der erklarten Absicht der Erstbeklagten habe der Klager zufolge der GrolRe des Hofes diesen solcherart
zum Teil zu erarbeiten, zum Teil werde er ihm geschenkt. Am 20. April 1961 sei in der Form eines Notariatsaktes ein
Vertrag abgeschlossen worden, mit dem die Erstbeklagte ihren Hof EZ 30 | KG T samt dem landwirtschaftlichen
Zubehor schenkungsweise auf den Todesfall dem Klager versprochen und dieser das Schenkungsversprechen
dankend angenommen habe. Diese Schenkung sollte als betagte Schenkung gelten, so dal also dann, wenn der Klager
den Tod der Erstbeklagten nicht erleben sollte, die ihm geschenkte Liegenschaft auf seine Erben Uberzugehen habe.
Auf einen Widerruf der Schenkung sei ausdrucklich verzichtet worden. Die Gegenleistung des Klagers, namlich seine
Verpflichtung fir sich und seine Erben, die vollstdndige und ganzjahrige, ordentliche und ortsubliche
landwirtschaftliche Bewirtschaftung samtlicher Grundstlicke dieser Liegenschaft bis zum Ableben der Erstbeklagten
und deren Cousine Maria F einschlieflich der Betreuung des Viehs zu Ubernehmen, sei in einer gesonderten
Verpflichtungserklarung vom gleichen Tage festgehalten worden. In den ersten Jahren nach VertragsabschluR habe es
keine Differenzen gegeben. Spater habe sich die Erstbeklagte darUber beschwert, dal? der Klager die ortsibliche
Bewirtschaftung ihres Hofes nicht erflille. Es sei deswegen auch zu einer Intervention des Burgermeisters von T
gekommen. In einem im Jahre 1971 im Auftrag des Klagers von der Bezirkslandwirtschaftskammer fir Tirol erstatteten
Gutachten sei aber festgestellt worden, dall die Grundstlcke keine Wachstumschaden und keine Verunkrautung
aufwiesen und der Ackerzustand gut sei. Der Klager, der selbst einen groRen Hof habe und wisse, wie man eine
Landwirtschaft fihre, habe die von ihm tbernommene Verpflichtung der Bewirtschaftung des Hofes der Erstbeklagten
jedenfalls vereinbarungsgemal erfullt.

Im Jahre 1970 sei es wegen des Erldses aus dem Verkauf von Grundstiicken durch die Erstbeklagte zu Unstimmigkeiten
hinsichtlich eines vom Klager kassierten Teilbetrages von 100 000 S gekommen

Diese Unstimmigkeiten seien einvernehmlich derart geregelt worden dal3 der Kldger einen Teilbetrag von 60 000 S
zum Ankauf eines Traktors verwendet habe und die restlichen 40 000 S bei der Raiffeisenkasse T sichergestellt worden
seien. Am 20. November 1971 hatten der Klager und die Erstbeklagte einen Pachtvertrag hinsichtlich aller zum Hofe in
EZ 30 | KG T gehorigen Grundstliicke abgeschlossen, weil die Erstbeklagte eine Rente bekommen sollte. Die



Vertragsniederschrift vom 20. November 1971 stelle eine Erganzung des Notariatsaktes vom 20. April 1961 dar, wobei
allerdings der Klager ab diesem Zeitpunkte die Grundstiicke der Erstbeklagten auf eigene Rechnung und Gefahr zu
seinen Gunsten bewirtschaften sollte. Die Erstbeklagte habe in der Folge tatsachlich eine Rente von zunachst 700 S,
spater 1300 S monatlich erhalten. Ein Pachtzins sei nicht vereinbart worden, obwohl der Klager bereit gewesen ware,
einen solchen zu bezahlen. Es sei von jahrlich 100 000 S die Rede gewesen. Die Besprechungen hatten sich allerdings
zerschlagen. Tatsachlich habe der Klager seit 1972 die Ertragnisse des Hofes fur sich verwendet. Hinter dem Ricken
des Klagers hatten jedoch im Fruhjahr 1972 Verhandlungen der Erstbeklagten mit dem Zweitbeklagten wegen des
Abschlusses eines Kauf- und Leibrentenvertrages stattgefunden. Dieser habe gezogert, weil er von den zwischen der
Beklagten und dem Klager bestehenden vertraglichen Bindungen gewuRt habe. Die Erstbeklagte habe diese Bedenken
aber mit dem Hinweis zerstreut, sie habe von ihrem Anwalt erfahren, dal3 sie aus dem Vertrag mit dem Klager jederzeit
austreten kdnne. Am 3. Mai 1972 sei es zum AbschluR des Kauf- und Leibrentenvertrages zwischen den Beklagten
gekommen.

Das Erstgericht beurteilte diesen Sachverhalt dahingehend, daf3 durch den Schenkungsvertrag vom 20. April 1961 in
Verbindung mit der Verpflichtungserklarung vom gleichen Tage ein entgeltliches Geschaft zustande gekommen sei.
Der Klager habe die von ihm Ubernommenen Leistungen bisher ortsiblich und ordentlich erbracht und daher auch
den vereinbarten betagten Anspruch auf Ubertragung des Eigentums der Liegenschaft EZ 30 | KG T erworben. Zu einer
Aufhebung der beiden Vertrage vom 20. April 1961 sei es auch nicht durch den AbschluR des Pachtvertrages vom 20.
November 1971 gekommen, mit dem ohne grundsatzliche Anderung der Entgeltlichkeit nur eine Anderung der
Bewirtschaftungspflicht des Klagers erganzend vereinbart worden sei.

Das Berufungsgericht Ubernahm die als unbedenklich befundenen erstgerichtlichen Feststellungen. Es bejahte auf
Grund der von Amts wegen vorgenommenen Uberpriifung die sachliche Zustandigkeit des Erstgerichtes gegeniiber
einer in Betracht zu ziehenden Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes, weil die wesentlichen Merkmale eines
Arbeitsverhaltnisses zwischen der Erstbeklagten und dem Klager, namlich wirtschaftliche Unselbstandigkeit,
Weisungsgebundenheit und Entlohnung in regelmaRigen Zeitabstdanden im Rahmen der vertraglichen Beziehungen,
aber auch nach Art und Umfang der tatsachlichen Tatigkeit des Klagers fehlten.

Die Vereinbarungen der Streitteile vom 20. April 1961 seien als einheitlicher entgeltlicher Vertrag aufzufassen, so daf}
die Annahme einer gemischten Schenkung auszuschlieBen sei, weil hiefir die Ubereinstimmende Absicht der
Streitteile fehle, den Differenzbetrag zwischen Leistung und Gegenleistung unentgeltlich zuzuwenden bzw.
anzunehmen. Aus dem Umstand allein, daRR die Gegenleistung wesentlich geringer sei als die Leistung des anderen,
kénne noch keine Schenkungsabsicht hinsichtlich des Differenzbetrages abgeleitet werden. Zum AusschluRR der
Unentgeltlichkeit genlige es bereits, wenn wegen eines Interesses an dem versprochenen Verhalten des anderen Teiles
geleistet werde. Die Vereinbarung vom 20. April 1961 enthalte Elemente eines Gllcksvertrages im Sinne des §8 1267
ABGB, weil sich der Klager zu fortdauernden Leistungen auf Lebenszeit der Erstbeklagten verpflichtet habe. DaR dieser
Vertrag wucherisch oder sittenwidrig ware, sei von den Beklagten nicht behauptet und eine Vertragsanfechtung nicht
darauf gegrundet worden. Wohl aber kdnnten Dauerschuldverhdltnisse auch einseitig aus wichtigen Grinden
aufgeldst werden.

Die Erstbeklagte kdnne sich auf einen Auflésungsgrund dann berufen wenn sie beweise, daR sie flr das Auftreten von
MiflZhelligkeiten zwischen den Streitteilen nicht allein oder nicht Uberwiegend verantwortlich und ihr die Fortsetzung
des Vertragsverhaltnisses auf schwerwiegenden Grinden unzumutbar sei. Da der Klager aber seinen Verpflichtungen
aus dem Vertrage vom 20. April 1961 nachgekommen sei, kdnne die Erstbeklagte aus seiner Tatigkeit im
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung keinen Aufldsungsgrund geltend machen. Hinsichtlich der Einbehaltung eines
Betrages von 100 000 S durch den Klédger im Rahmen eines Grundstlicksverkaufes und der daraus erwachsenden
Mil3stimmigkeiten habe die Erstbeklagte aber durch die einvernehmliche Regelung der Sache schlUssig zu erkennen
gegeben, dal? sie mit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses einverstanden sei. Sie kdnne daher diesen Umstand
nicht mehr als Auflésungsgrund geltend machen. Auch im Zusammenhang mit dem am 20. November 1971
abgeschlossenen sogenannten Pachtibereinkommen sei kein Auflosungsgrund hinsichtlich der friheren Vereinbarung
gegeben. Zu diesem Vertrag sei es deshalb gekommen, weil die Erstbeklagte eine Rente bekommen sollte und in der
Folge auch tatsachlich bekommen habe. Die Vereinbarung vom 20. November 1971 sei ausdrucklich als Erganzung des
am 20. April 1961 abgeschlossenen Notariatsaktes getroffen worden. Es kénne dahingestellt bleiben, ob durch die
Vereinbarung vom 20. November 1971 durch hinlangliche Einigung Gber Gegenstand und Preis ein Pachtvertrag im
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Sinne des8 1094 ABGB zustande gekommen sei. Beim Vorliegen eines Bestandverhdltnisses wadre die
Bewirtschaftungspflicht des Klagers in eine Verpflichtung zur Leistung eines entsprechenden Entgeltes Ubergegangen.
Sofern jedoch mangels Einigung Uber das Entgelt kein Pachtvertrag zustande gekommen sein sollte, hatte sich an der
ursprunglichen Vereinbarung vom 20. April 1961 nichts geandert, auch wenn die Ertragnisse des Hofes seit 1972 dem
Klager zufldssen, zumal dieser bereit sei, einen entsprechenden Pachtschilling zu bezahlen. Sofern die Vereinbarung
vom 20. November 1971 aber nur zum Scheine abgeschlossen worden sei, um den Erstbeklagten den Bezug einer
Rente zu ermédglichen, wére gemaR § 916 Abs. 1 ABGB ein solches Scheingeschéft nichtig und kénnte keine Anderung
der ursprunglichen Vereinbarungen vom 20. April 1961 bewirken. Je nach dem ob ein wirksamer Pachtvertrag
zustande gekommen sei oder nicht, werde der Klager, der offenbar vom Bestehen eines Pachtvertrages ausgegangen
sei, den ortstblichen Pachtzins zu zahlen oder Ersatz fur die Ertragnisse des Hofes bei ordentlicher und ortstblicher
Bewirtschaftung zu leisten haben. Nicht festgestellt sei und auch nicht festgestellt werden kénne, dal mit der
Vereinbarung vom 20. November 1971 keine Gegenleistung des Klagers verbunden sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der erstbeklagten Partei nicht Folge.
Der Revision der zweitbeklagten Partei wurde Folge gegeben:

Das angefochtene Urteil und das erstgerichtliche Urteil wurden dahin abgeandert, dal das Klagebegehren, der
Zweitbeklagte sei schuldig, die Erflllung des zwischen ihm und der Erstbeklagten geschlossenen Leibrentenvertrages
vom 3. Mai 1972 betreffend die Liegenschaft EZ 30 | KG T und insbesondere die Erwirkung der Einverleibung seines
Eigentumsrechtes hinsichtlich dieser Liegenschaft auf Grund des Leibrentenvertrages vom 3. Mai 1972 sowie auf
Grund des Ranganmerkungsbeschlusses des Bezirksgerichtes Hall in Tirol, GZI. 739/72, zu unterlassen, abgewiesen

wurde.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Untergerichte sind davon ausgegangen, daRR die Vereinbarungen des Klagers mit der Erstbeklagten vom 20. April
1961 als Einheit aufzufassen seien und sich als entgeltlicher Vertrag darstellten. Fir die Annahme einer gemischten
Schenkung fehle es an der Ubereinstimmenden Absicht der Streitteile, den Differenzbetrag zwischen Leistung und
Gegenleistung unentgeltlich zuzuwenden bzw. anzunehmen. Demgegentber vertritt die Erstbeklagte die Auffassung,
daB die Ubereinstimmende Schenkungsabsicht nach den Urteilsfeststellungen hinsichtlich jenes Teiles der
Liegenschaft, dessen Wert vom Klager nicht abgearbeitet werden kdénne, auf der Hand liege. Es hatte daher der
Feststellung Uber den Wert der Liegenschaft und den Gegenwert der vom Klager erbrachten und noch zu
erbringenden Leistungen bedurft, weil bei einem Uberwiegen des (iberschieRenden Wertes der Schenkung das ganze
Geschenk nach schenkungsrechtlichen Kriterien zu beurteilen sei. Da ein gerechtfertigter Widerruf der zuerst
gemischten und nach Abschlul} des sogenannten Pachtvertrages vom 1. Janner 1971 reinen Schenkung bewirkt habe,
daB die ganze Vereinbarung vom 20. April 1961 aufgehoben sei, zumal der Klager dies nicht etwa durch das Anbot
eines angemessenen Entgeltes flr einen Schenkungsteil abgewendet habe, fehle es an einer rechtlichen Grundlage fur
das Klagebegehren.

Nun trifft es wohl zu, dall nach den erstgerichtlichen Feststellungen, die vom Berufungsgericht ausnahmslos
Ubernommen wurden, im Rahmen der Vertragsverhandlungen, die zu den Vertragsabschlissen vom 20. April 1961
fUhrten, seitens der Erstbeklagten erklart wurde, ihr Hof sei sehr grol3, so daR der Kldger mit seiner Verpflichtung zur
Bewirtschaftung diesen nicht ganz erarbeiten kdnne, er solle ihn aber zum Teil erarbeiten, zum Teil werde er ihm
geschenkt. Da nicht hervorgekommen ist, daR der Klager gegen diese Absichtserklarung remonstiert hatte, mu wohl
auch als festgestellt angesehen werden, daR die Vereinbarungen in der Folge auf dieser Grundlage abgeschlossen
wurden. Damit ist aber fir den Standpunkt der Erstbeklagten im Ergebnis doch nichts zu gewinnen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend unter Berufung auf Lehre und neuere Rechtsprechung dargelegt hat, kdnnen
Dauerschuldverhaltnisse auch einseitig aus wichtigen Grinden aufgeldst werden. Da der Klager nach den
untergerichtlichen Feststellungen in der Zeit von 1961 bis 1971 seinen Verpflichtungen zur ordnungsgemalien
Bewirtschaftung der Liegenschaft der Erstbeklagten nachgekommen ist und sich die Vorwtirfe einer diesbeziglichen
Vernachlassigung als ungerechtfertigt erwiesen haben, konnte die Erstbeklagte aus der Tatigkeit des Klagers im
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung keinen Auflésungsgrund mit Erfolg geltend machen. Sie verweist in ihrer
Revision demzufolge in erster Linie auf die eigenmachtige Einbehaltung einer Teilzahlung von 100 000 S durch den
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Klager im Zusammenhang mit einer GrundsticksveraulRerung, wodurch das Vertrauen der Erstbeklagten irreparabel
erschittert worden sei und eine Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses mit dem Klager nicht mehr zumutbar
erscheinen lasse. Diesbezlglich wurde aber festgestellt, daR3 die daraus erwachsenen Unstimmigkeiten einvernehmlich
in der Weise geregelt wurden, daf3 der Klager einen Teilbetrag von 60 000 S zum Ankauf eines Traktors verwendete
und die restlichen 40 000 S bei der Raiffeisenkasse T sichergestellt wurden. Es ist dem Berufungsgerichte darin
beizupflichten, dal3 durch diese einvernehmliche Regelung der Sache die Erstbeklagte zumindest schlissig zu erkennen
gegeben hat, dal3 sie mit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses verstanden sei. Es kann also auch hier nicht das

Vorliegen eines wichtigen, die Vertragsauflésung rechtfertigenden Griindes wahrgenommen werden.

Nun haben die Vertragsteile wohl entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes die Ubereinstimmende Absicht
gehabt, die Differenz zwischen Leistung und Gegenleistung umentgeltlich zuzuwenden bzw. anzunehmen, so dal3 die
Vereinbarungen vom 20. April 1961 wohl eine gemischte Schenkung enthalten kénnten. Eine solche ist zwar nicht
schon dann anzunehmen, wenn die Leistung der einen Seite objektiv wertvoller ist als die der anderen. Entscheidend
ist, dal3 die Parteien einen Teil einer Leistung als geschenkt ansehen wollen. Da die gemischte Schenkung, abgesehen
von der Bestimmung des § 935 ABGB, nicht gesetzlich geregelt ist, muld nach den Umstanden des Einzelfalles die
angemessene Losung gesucht werden. Bei Vorliegen von Grinden, aus denen eine Schenkung widerruflich ist, erfaf3t
zwar der Widerruf das ganze Geschaft, doch wird der Beschenkte die Aufhebung des Geschaftes dadurch abwenden
durfen, daR er fur den Schenkungsteil ein angemessenes Entgelt anbietet (vgl. Koziol - Welser[4] 1, 165). Die in einem
Schenkungsvertrag auf den Todesfall vereinbarte Unwiderruflichkeit bedeutet nur, dal3 die Schenkung nicht grundlos
widerrufen werden kann. Die Schenkung auf den Todesfall ist zu Lebzeiten der Geschenkgeber wie jede andere
Schenkung anzusehen und kann daher wie jede andere Schenkung widerrufen werden (so auch 3 Ob 115, 116/58). Das
Vorliegen der gesetzlichen Widerrufsgrunde im Sinne der 88 947 ff. ABGB ist nicht ausdrticklich behauptet worden. Es
kénnen auch die Feststellungen der Untergerichte die Annahme ihres Vorliegens nicht rechtfertigen. Nicht einmal in
der Revision wird darauf hingewiesen, dafl3 etwa die Erstbeklagte in solche Durftigkeit geraten ware, dal es ihr an den
notigen Unterhalt gebrache. Es kann dies auch zufolge der im Zusammenhang mit dem Abschlull des sogenannten
Pachtvertrages erlangten Pensionsleistungen nicht angenommen werden.

Dem Berufungsgericht ist schlieBlich auch darin beizupflichten , daR es mit dem AbschluR des Vertrages vom 20.
November 1971 nicht zu einer einvernehmlichen Abdnderung bzw. Aufhebung der seinerzeitigen Vertrage gekommen
ist, sich daraus jedenfalls nicht eine Beseitigung des Anspruches des Klagers auf Ubertragung der Liegenschaft nach
dem Tode der Beklagten ableiten 13[3t. Demnach kann auch die Rechtsnatur dieser Vereinbarung vom 20. November
1971 dahingestellt bleiben.

Es trifft zu, dall sowohl der obligatorische Charakter der Vereinbarungen vom 20. April 1961, die von den
Untergerichten als entgeltliches Geschéft beurteilt wurden, als auch der einer Schenkung auf den Todesfall die dem
Beschenkten nur die Stellung eines NachlaRglaubigers einrdumt, zu Lebzeiten der Beklagten noch keinen
Erfillungsanspruch des Klagers auf Ubertragung der Liegenschaft geben konnte. Ein solcher Anspruch wird vom Klager
auch gar nicht geltend gemacht. Der Glaubiger hat aber das Recht auf eine obligationsgemaRe Willensrichtung des
Schuldners auch schon vor Falligkeit und dementsprechend gegen den Schuldner einen Anspruch auf Unterlassung
von Handlungen, die die geschuldete Leistung beeintrachtigen kénnen (vgl. Koziol, Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte 1967, 156, 157, 161; Bydlinski in Klang[2] IV/2, 116, 118). Weitere Grinde, die der Verbindlichkeit der
Vereinbarungen vom 20. April 1961 entgegenstehen kdénnten, insbesondere Willensméangel, sind weder behauptet
worden noch hervorgekommen.

Der unbegrundeten Revision der Erstbeklagten muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
Hingegen ist die Revision des Zweitbeklagten berechtigt.

Gegen den Zweitbeklagten wird lediglich ein Anspruch auf Unterlassung der Durchfihrung des von ihm mit der
Erstbeklagten abgeschlossenen Leibrentenvertrages vom 3. Mai 1972 betreffend die Liegenschaft EZ 30 | KG T,
insbesondere der Erwirkung der Verblcherung seines Eigentumsrechtes auf der Grundlage dieses Vertrages geltend
gemacht. Das Schuldverhéltnis zwischen dem Klager und der Erstbeklagten mit dem daraus abzuleitenden
obligatorischen Anspruch des Klagers auf Ubertragung der gegenstandlichen Liegenschaft nach dem Tode der
Beklagten kann den Klagsanspruch aber nicht rechtfertigen. Es ist zwar die Obligation in ihrem ganzen Bestand gegen
jede Form von schuldhaften Eingriffen Dritter zu schitzen. Dritte Personen dirfen das Recht des Glaubigers auf
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obligationsgemalle Willensrichtung des Schuldners nicht beeintrachtigen. Mangels einer allgemeinen Haftung des
Dritten, zu dessen Gunsten der frihere Vertrag gebrochen wurde, setzt ein Unterlassungsanspruch gegen die
Durchfuhrung des spateren Geschaftes gegen den Dritten voraus, daf3 dieser nicht; blo3 Kenntnis von dem friheren
Geschaft hat, sondern den Verdul3erer mit einem gezielten Einwirken zu einem Vertragsbruch gegenuber den daraus
Berechtigten geradezu verleitet hat (vgl. Koziol, Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, 161, 199; Bydlinski, 116 ff.
122; JBI. 1968, 90; JBI. 1969, 213; JBl. 1973, 524; 6 Ob 132/72; 7 Ob 539/76).

Es steht aber im vorliegenden Falle fest, dal3 der Leibrentenvertrag zwischen den beklagten Parteien vom 3. Mai 1972
betreffend die gegenstandliche Liegenschaft erst abgeschlossen wurde, nachdem die Erstbeklagte die Bedenken des
Zweitbeklagten, der von den vertraglichen Beziehungen zwischen der Erstbeklagten und dem Klager wulte durch den
Hinweis zerstreut hatte, sie habe von ihrem Anwalt erfahren daR sie jederzeit aus dem Vertrag mit dem Klager
austreten kdnne. Die beschrankte Haftung des Dritten bei Eingriffen in fremde Forderungsrechte bezieht sich entgegen
der Auffassung der klagenden Partei nicht nur auf Schadenersatzanspriche sondern auch auf
Unterlassungsanspriiche (so auch 7 Ob 539/76). Die Mdglichkeit, dall ein nur gegen die Erstbeklagte gerichteter
Unterlassungsauftrag keinen ausreichende Schutz gegen die grundbUcherliche Durchfihrung des Leibrentenvertrages
vom 3. Mai 1972 durch den Zweitbeklagten bieten kann, vermag noch nicht einen derartigen Unterlassungsanspruch
auch gegen den Zweitbeklagten zu begrunden. Insoweit sich der Revisionsgegner auf die Entscheidung 1 Ob 222/60
bezieht, betrifft diese die fur den vorliegenden Fall nicht bedeutsamen Voraussetzungen fir den Eigentumserwerb an
einer Liegenschaft bei einer DoppelverduBerung.

Anmerkung

7249075
Schlagworte

Glaubiger, der - hat das Recht auf eine obligationsgemale, Willensrichtung des Schuldners auch schon vor Falligkeit,
Obligationsgemale Willensrichtung, der Glaubiger hat das Recht auf eine, - des Schuldners auch schon vor Falligkeit,
Verleitung zum Vertragsbruch, dritte Personen dirfen das Recht des, Gldubigers auf obligationsgemaRie
Willensrichtung des Schuldners nicht, durch - beeintrachtigen
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