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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der N in W, vertreten durch Dr. Andreas Foglar-Deinhardstein, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Plankengasse 7, gegen den
auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 28. November 2003, ZI. LGSW/Abt.3 -AlV/1218/56/2003-1976,
betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich folgender unstrittiger Sachverhalt:

Die Beschwerdefuihrerin war vom 10. September 2001 bis zum 22. August 2003 ohne Unterbrechung beim selben
Dienstgeber beschaftigt, und zwar vom 1. (oder 5. Oktober bis zum 31. Dezember 2002 voll- und
arbeitslosenversicherungspflichtig, die Ubrigen davor und danach liegenden Zeitraume nur geringfligig entlohnt iSd 8 5
Abs. 2 ASVG.

Nachdem ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld erschdpft war, bezog die Beschwerdeflhrerin vom 25. November 2001 bis
zum 22. November 2003 mit fur den Beschwerdefall nicht wesentlichen Unterbrechungen Notstandshilfe.
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In einem am 3. Dezember 2002 beim Arbeitsmarktservice mit dem daflir vorgesehenen Formular gestellten (weiteren)
Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe verneinte die Beschwerdeflihrerin die Frage nach der Ausibung einer
Beschaftigung.

Gemall einem automationsunterstitzt erstellten Aktenvermerk vom 18. Marz 2003 habe die Beschwerdefthrerin die
Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 5. Oktober bis zum 31. Dezember 2002 zu Unrecht bezogen, weil sie wahrend
dieser Zeit in einem "vollversicherungspflichtigen" Dienstverhaltnis gestanden sei.

Aus einem am 21. Mdrz 2003 als "Niederschrift § 25" bezeichneten, beim Arbeitsmarktservice aufgenommenen
Protokoll, das die Unterschrift der Beschwerdefihrerin tragt, geht hervor, dass mit der Beschwerdefiihrerin eine
Vereinbarung Uber die ratenweise Rilckzahlung der vom 5. Oktober bis zum 31. Dezember 2002 zu Unrecht

bezogenen Notstandshilfe getroffen wurde.

Mit Bescheid vom 22. August 2003 widerrief das Arbeitsmarktservice Wien S. den Bezug der Notstandshilfe durch die
Beschwerdefihrerin vom 1. Janner bis zum 14. Juli 2003 und verpflichtete sie zur Rlckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in der Hohe von EUR 2.556,44. Nach der Begriindung habe die Beschwerdefuhrerin die
Notstandshilfe wahrend des angegebenen Zeitraumes zu Unrecht bezogen, weil ihr "vollversichertes Dienstverhaltnis"
am 31. Dezember 2002 geendet habe und sie ohne Unterbrechung ab 1. Janner 2003 bei demselben Dienstgeber

geringfligig beschaftig gewesen sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin unter anderem vor, sie habe
anlasslich der (am 21. Mdarz 2003) mit dem Arbeitsmarktservice getroffenen Ratenvereinbarung nicht verschwiegen,
dass sie weiterhin in demselben Unternehmen geringfligig beschaftigt sei. Dem Arbeitsmarktservice hatte auffallen
mussen, dass ihre Beschaftigung mit dem Bezug von Notstandshilfe unvereinbar sei. Die Beschwerdefihrerin habe
nicht erkennen kénnen, dass ihr die Leistung nicht gebuhrt habe.

Gemall einer am 11. November 2003 bei der belangten Behdrde aufgenommenen Niederschrift gab die
Beschwerdefiihrerin zu dem Vorhalt, sie habe dem Arbeitsmarktservice die von ihr gewlnschte Ummeldung ihrer
Beschaftigung ab 1. Janner 2003 als geringflgig nicht gemeldet, an, sie habe auf das Schreiben des Arbeitsmarktservice
betreffend die Rlckforderung der Notstandshilfe wegen ihrer "vollversicherungspflichtigen Beschaftigung" vom 1.
Oktober bis zum 31. Dezember 2002 gewartet. Anlasslich der Ratenvereinbarung im Marz 2003 habe die
Beschwerdefiihrerin "dem Berater des Arbeitsmarkservice" mitgeteilt, "dass ich geringfligig bei dieser Firma weiter
beschaftigt werde und da ist mir gesagt worden, dass das moglich ist."

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben.

Begrindend gab sie den Gang des Verwaltungsverfahrens wieder und fuhrte aus, die Beschwerdeflhrerin sei von
ihrem Dienstgeber dartber informiert worden, dass ihre Beschaftigung ab 1. Oktober 2002 "vollversicherungspflichtig"
und ab 1. Janner 2003 geringfligig gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin habe im Zuge des Berufungsverfahrens bei
der belangten Behorde erklart, sie habe im Janner 2003 bei ihrem Dienstgeber vorgesprochen, weil ihr aufgefallen sei,
dass ihre Bezuge im Dezember héher gewesen seien; als Begrindung dafur habe der Dienstgeber zusatzlich geleistete
Uberstunden im Dezember angegeben. Die Beschwerdefilhrerin habe erwidert, dass sie "wieder auf geringfiigige
Beschaftigung umgemeldet" werden mdchte, weil sie Arbeitslosengeld beziehe. Eine Meldung der geringfigigen
Beschaftigung ab 1. Janner 2002 habe die BeschwerdefUhrerin unterlassen, weil sie "bezuglich einer
Leistungsrickforderung v. 1.10.02 bis 31.12.02 auf ein Schreiben des Arbeitsmarktservice gewartet" hatte. Aus der
Aktenlage ergebe sich - so die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid weiter - dass die Beschwerdefthrerin ihre
verschiedenen Beschaftigungen bei der M GmbH, somit weder die geringfligige Beschaftigung ab 10. September 2001
noch die "vollversicherungspflichtige" Beschaftigung vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2002 noch die geringfigige
Beschaftigung ab 1. Janner 2003 gemeldet hatte. Die Beschwerdefiihrerin sei bereits anlasslich einer Antragstellung im
Jahr 1999 darauf hingewiesen worden, dass sie nach den Bestimmungen des § 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet sei, den
Eintritt in ein - wenn auch nur geringflgiges - Arbeitsverhaltnis dem Arbeitsmarktservice sofort mitzuteilen. Da sie dies
unterlassen habe, habe sie ihre Meldepflichten gegenlber dem Arbeitsmarktservice verletzt, weshalb die im
genannten Zeitraum bezogene Notstandshilfe wegen der Verschweigung maligebender Tatsachen gemall § 25
Abs. 1 AIVG zuruckzufordern sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des Verwaltungsverfahrens



vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 24 Abs. 2 AIVG in der hier zeitraumbezogen anzuwenden Fassung BGBI. Nr. 609/1977 ist die Zuerkennung
von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder
die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begriindet herausstellt.

Nach § 25 Abs. 1 in der FassungBGBI. | Nr. 179/1999 ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung,
Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten,
wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafigebender Tatsachen herbeigefiihrt hat
oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebUhrte.

Gemal? § 38 AIVG sind diese Bestimmungen auch auf die Notstandshilfe anzuwenden.

Nur gegen den Ausspruch Uber die Ruckforderung der Notstandshilfe wendet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Beschwerde. Die belangte Behorde begrindete die Ruckforderung damit, dass die Beschwerdefuhrerin maligebende
Tatsachen verschwiegen habe. Sie habe den Beginn ihrer geringfligigen Beschaftigung am 1. Janner 2003 im Anschluss
an ihr "vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis" beim selben Dienstgeber dem Arbeitsmarktservice nicht sofort
gemeldet. Dazu ware sie aber gemal3 8 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet gewesen.

Gemall § 12 Abs. 3 AIVG in der am 30. Juni 2003 auBer Kraft getretenen FassungBGBI. | Nr. 103/2001 gilt
u.a. insbesondere nicht als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2, wer in einem Dienstverhaltnis steht (lit. a), und wer
beim selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die im§ 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage
nicht Ubersteigt, es sei denn, dass zwischen der vorhergehenden Beschaftigung und der neuen geringflgigen
Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist (lit. i).

Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist gemaf3 8 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet, die Aufnahme einer
Tatigkeit gemald 8 12 Abs. 3 AIVG unverzuglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Darlber hinaus
ist jede andere fir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens
jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Der Zweck des § 50 Abs. 1 AIVG ist es, die Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhéltnissen des
Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte, daraufhin zu prifen, ob die Leistung
einzustellen oder zu dndern ist. Daher hat der Arbeitslose eine Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse auch dann
dem Arbeitsamt zu melden, wenn sie seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der
Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen vermag (vgl. das Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2002/08/0284).

Die Aufnahme einer Beschaftigung hat der Empfanger einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung in jedem Fall zu
melden. Dies selbst dann, wenn nach Auffassung des Leistungsempfangers diese Tatigkeit den Leistungsanspruch
nicht zu beeinflussen vermag. Die Beurteilung, ob diese Beschaftigung als geringflgig zu werten ist und daher durch
die Aufnahme der Beschaftigung der Zustand der Arbeitslosigkeit nicht beseitigt wurde, kann nicht dem Empfanger des
Bezuges anheim gestellt sein; diese Beurteilung unterliegt ausschliel3lich der Behorde (vgl. das Erkenntnis vom
20. Oktober 1999, ZI. 97/08/0522).

Der Ruckforderungstatbestand "Verschweigung maligebender Tatsachen" wird in der Regel durch die Verletzung der
Meldepflicht nach & 50 AIVG erfillt (vgl. Dirschmied/Pfeil, Arbeitslosenversicherungsrecht3, Pkt. 2.2. zu 8 25 AIVG und
die dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Dieser Tatbestand der Verschweigung malRgebender Tatsachen setzt zumindest Eventualvorsatz voraus (vgl. das
Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 91/08/0163).

Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass die Beschwerdeflhrerin dem Arbeitsmarktservice weder den Beginn ihrer
(damals geringfligigen) Beschiftigung ab 10. September 2001 noch den Ubergang dieser Beschéftigung in ein
"vollversicherungspflichtiges" Dienstverhdltnis beim selben Dienstgeber ab 1. (oder 5.) Oktober 2002 gemeldet hat.
Auch die Tatsache der Unterlassung der Meldung der Verringerung des Ausmal3es dieser Beschaftigung beim selben
Dienstgeber auf eine geringfligige Beschaftigung der Beschwerdefiihrerin ab 1. Janner 2003 ist - den Zeitraum bis zur
Niederschrift am 21. Marz 2003 betreffend - unbestritten.
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Durch den unmittelbaren Anschluss einer geringflugigen Beschaftigung an ein voll- und

arbeitslosenversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis beim selben Dienstgeber verwirklichte sich im
Beschwerdefall die vom Gesetzgeber angenommene Missbrauchsmoglichkeit des vom jeweiligen Bedarf des
Arbeitgebers abhangigen Wechsels des Arbeitnehmers in ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis bei (teilweiser)
Substitution des Entgeltausfalles durch Arbeitslosengeld (vgl. das Erkenntnis vom 5. November 2003, ZI. 99/08/0078).
Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass es sich bei dem Wechsel in ein geringflugiges Dienstverhdltnis um eine
mafgebende Tatsache im Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG handelt, sie bestreitet jedoch, dass ihr die Verschweigung dieser

Tatsache vorwerfbar sei, weil sie die "schwer verstandliche" Bestimmung des 8 12 Abs. 3 lit. i) AIVG nicht gekannt habe.
Dieser Einwand geht allerdings vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage ins Leere:

Gemal 8 50 Abs. 1 AIVG ist namlich - wie bereits ausgefihrt - jede Aufnahme einer, wenn auch geringfligigen Tatigkeit
sowie jede fiir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Arbeitslosen der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit
dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Eine maRgebende Anderung von wirtschaftlichen Verhéltnissen ist jede
Anderung in den Verhéltnissen des Arbeitslosen, die - was von der Behorde zu beurteilen ist - zu einer Anderung des

Leistungsanspruches fihren konnte.

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass es auf die behauptete Unkenntnis der Beschwerdefihrerin von der
Bestimmung des 8 12 Abs. 3 lit. i) AIVG nicht ankommt, weil sie - ungeachtet dieser Bestimmung - schon ihre die
Vollversicherungspflicht begriindende Beschéftigung bzw. die Anderung ihrer Einkommensverhltnisse geméaR § 50
Abs. 1 AIVG jedenfalls zu melden gehabt hatte; hatte die Beschwerdefiihrerin aber Tatsachen zu melden gehabt, die
die Einstellung der Notstandshilfe zur Folge gehabt hatten, so handelt es sich dabei um maligebende Tatsachen im
Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG. Auf die Erstattung einer Meldung der an das die Vollversicherungspflicht begrindende
Beschaftigungsverhaltnis direkt anschlieBenden geringflgigen Beschaftigung kommt es nicht an, weil die
Arbeitslosigkeit bereits durch das "vollversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis" beendet war und der
Ubergang in ein geringfligiges Beschéaftigungsverhiltnis daran nichts zu &ndern vermochte. Der Uberbezug im
Zeitraum dieses geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses ist daher ebenfalls auf den Umstand zurtickzufihren, dass
das "vollversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis" nicht gemeldet wurde. Es kann daher auf sich beruhen, ob
die Beschwerdefiihrerin Uberhaupt verpflichtet gewesen ist, die Reduzierung auf ein geringfugiges
Beschaftigungsverhaltnis zu melden. Die das Fehlen von Feststellungen Uber eine Meldung der Beschwerdeflhrerin
am 21. Marz 2003 geltend machende Verfahrensriige ist daher unbegrindet.

In Anbetracht der Kenntnis der Beschwerdeflhrerin von der Hohe ihres Einkommens durfte die belangte Behorde
auch davon ausgehen, dass die Beschwerdefuhrerin wusste, dass sie eine Meldung zu erstatten gehabt hatte, oder es
zumindest erwagen konnte, aber sich dennoch damit abgefunden hat (bedingter Vorsatz). Insoweit war es nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde die Erflllung des Tatbestandes der Verschweigung maligebender Tatsachen
gemal § 25 Abs. 1 AIVG angenommen hat.

AbschlieBend ist zum Einwand in der Beschwerde, die Beschwerdeflihrerin sei der deutschen Sprache nicht machtig,
darauf zu verweisen, dass dies im Verwaltungsverfahren nicht behauptet wurde, weshalb eine unzulassige Neuerung
vorliegt. Inwiefern sich der schon im Verwaltungsverfahren behauptete Umstand, die Beschwerdeflhrerin sei
Analphabetin, im vorliegenden Verfahren ausgewirkt haben soll, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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