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Der Zeitpunkt der Auseinandersetzung ist nicht jener Zeitpunkt, zu dem dem Noterben sein Forderungsbetrag
ausgezahlt wird, sondern jener, in welchem der Anspruch des Pflichtteilsberechtigten fixiert und hiemit das
Gemeinschaftsverhaltnis am 1 Nachlal3 beendet wurde

OGH 1.]Juli 1976,7 Ob 596/76 (OLG Innsbruck 1 R 359/75; LG Innsbruck 5 Cg 8/73)
Text

Die Klagerin ist die Witwe und die Beklagte die Tochter des am 25. Juni 1970 verstorbenen Josef W. Der Nachlafl3 des
Genannten wurde vom BG Lienz zu A 268/70 der Klagerin zu einem Viertel und der Beklagten zu drei Viertel auf Grund
des Gesetzes eingeantwortet. Bei der Verhandlung vor dem Gerichtskommissar schlossen die genannten Erben am 2,
November 1970 ein Ubereinkommen, demzufolge die Witwe den gesamten NachlaR in ihr Eigentum ibernahm,
wogegen sie sich verpflichtete,der Beklagten einen Erbentfernungsbetrag von 575 000 S zu zahlen. Auf diese Schuld
hat die Klagerin unmittelbar nach der Unterfertigung des bezlglichen Protokolls 150 000 S und Ende Feber 1971 300
000 S, zusammen also 450 000 S. gezahlt. Nach dem Ubereinkommen héatte die Beklagte noch 125 000 S zu
bekommen, doch waére dieser Betrag erst funf Jahre nach Abschlul3 dieses Vertrages fallig gewesen. Nach
rechtskraftiger Einantwortung des Nachlasses stellte sich jedoch heraus, daf der Erblasser eine letztwillige Verfigung
hinterlassen hatte, wonach er die Klagerin zur Erbin seines gesamten Vermdgens bestimmt und seine Tochter, die
Beklagte, auf den Pflichtteil gesetzt hatte. Die Beklagte hat als Kosten der Verlassenschaftsabhandlung 9876.31 S
gezahlt. Mit der Behauptung, durch die Auffindung der letztwilligen Anordnung sei dem Erblbereinkommen die
Grundlage entzogen und dieses daher unwirksam geworden, begehrt die Klagerin die Feststellung, dal} das zwischen
ihr und der Beklagten zu A 268/70 des BG Lienz abgeschlossene Erbibereinkommen unwirksam sei, sowie die
Ruckzahlung des Betrages von 187 500 S samt 4% Zinsen seit dem Klagstag. Es sei von einem Reinnachlald von 997
334.99 S auszugehen, so dal der Pflichtteil der Beklagten drei Achtel hievon, namlich 372 500 S betrage. Doch habe
die Beklagte an Vorausempfangen bereits 110 000 S erhalten, so daR sie noch eine Restforderung von 262 500 S hatte.
Da sie aber bereits 450 000 S von der Kligerin empfangen habe, betrage die Uberzahlung zumindest 187 500 S. Die
Beklagte habe neben den bereits angefihrten Geldbetragen auch noch andere Gegenstande im Wert von zusammen
9528 S erhalten, die ebenfalls bei der Bewertung des NachlalRvermdgens in Anrechnung zu bringen seien. Die Beklagte
beantragte Klagsabweisung und wendete ein, die Klagerin musse sich verschiedene Geschenke anrechnen lassen.
Unter Berlcksichtigung dieser Geschenke habe die Beklagte weniger erhalten, als ihrem Pflichtteil entsprechen wirde.
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Das Erstgericht stellte fest, dall das genannte ErbUbereinkommen unwirksam sei und verurteilte die Beklagte, unter
Abweisung des Mehrbegehrens, zur Zahlung eines Betrages von 67 104.79 S samt Anhang. Hiebei ging es von
folgenden Feststellungen aus:

Im Verlassenschaftsverfahren A 268/70 des BG Lienz wurde der Liegenschaftswert mit 1 510 000 S angenommen, so
daf? in die NachlaBaktiven die dem Erblasser gehérende Halfte mit einem Betrag von 755 000 S aufzunehmen ist. Der
Wert dieses Halfteanteiles des Verstorbenen an der Liegenschaft EZ 837/11 KG L betragt, bezogen auf den Zeitpunkt des
Schlusses der mindlichen Verhandlung am 4. September 1974, 1 003 845 S. Die Uberlassung des zweiten
Liegenschaftsanteiles an die Klagerin ist nicht als Schenkung anzusehen. Fur die Maschinen, Werkzeuge und einen

Volkswagen ist ein Wert 95 833 S anzunehmen. Fur die tbrigen Aktiven und Passiven

Erblassers gelten die in der Verlassenschaftssache angenommenen Werte. Die Beklagte hat vom Erblasser vor dessen
Tod anzurechnende Geldbetrage von insgesamt 96 485.60 S erhalten. Ferner hat ihr der Erblasser drei Bilder und eine

Schreibmaschine im Gesamtwert von zusammen 9 528 S tbergeben.

Bei der am 28. Juli 1970 begonnenen und am 2. November 1970 fortgesetzten und beendeten
Verlassenschaftsabhandlung waren sowohl die Kldgerin und ihr Rechtsfreund als auch der Vertreter der Beklagten
anwesend. Alle diese Personen gingen davon aus, dal3 kein Testament vorhanden sei. Es wurde nicht daruber
gesprochen, was zu geschehen habe, wenn nachtraglich ein Testament auftauchen sollte. An diesen Fall war nicht
gedacht worden. Bei der im Erblbereinkommen festgehaltenen Erklarung der Klagerin, keine weiteren Ansprtiche aus
welche Titel immer gegentber der Beklagten zu stellen, handelte es sich um eine Klausel, wie sie Ublicherweise in jedes
Erblbereinkommen aufgenommen wird. Dieser generelle Verzicht setzte voraus, daf’ kein Testament vorhanden war.
Keiner der Vertragsteile fal3te ihn so auf, dal3 er unter allen Umsténden, also auch im Falle des nachtraglich Auffindens
einer letztwilligen Verfligung des Erblassers, gelten solle. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 der
beiderseitige Irrtum Gber das Nichtvorhandensein eines Testamentes die Anfechtung des Erbubereinkommens durch
die Klagerin berechtigt erscheinen lasse. Die Beklagte habe daher jene Betrage zurlickzuzahlen, die sie auf Grund
dieses Irrtums erhalten habe. Allerdings stehe der Beklagten ein Pflichtteilsanspruch zu. Dieser errechnet sich nach
dem NachlaBwert zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erste Instanz. Dagegen seien die
Vorausempfange der Beklagten nicht aufzuwerten. Jene Betrdge, die die Beklagte Uber den sohin errechneten
Pflichtteil erhalten habe, musse sie der Klagerin zuruckzahlen. Unter Zugrundelegung der oben aufgezeigten
Grundsatze sei der zurtickzuzahlende Betrag mit 67 104.79 S anzunehmen.

Mit BeschluR vom 8. April 1975, 1 R 75/75-72, gab das Berufungsgericht der Berufung der Klagerin gegen die teilweise
Abweisung ihres Begehrens nicht Folge. Dagegen gab es der Berufung der Beklagten Folge und hob das angefochtene
Urteil auf. Es Ubernahm die erstrichterlichen Feststellungen und billigte auch die Rechtsansicht des Erstgerichtes.
Hieraus ergebe sich, dal? auf jeden Fall das Erbibereinkommen aufgehoben sei. AuBerdem stehe bereits jetzt fest, da3
die Klagerin jene Betrage, bezlglich derer das Klagebegehren abgewiesen worden sei, nicht erhalten kénne. Dagegen
sei die Sache bezlglich der Betrage, zu deren Rickzahlung die Beklagte verurteilt worden sei, noch nicht spruchreif,
weil es noch einer Erérterung und Bewertung verschiedener Gegenstande und Forderungen, die nach Ansicht der
Beklagten bei der Berechnung des Nachlasses aufzunehmen oder nicht aufzunehmen seien, bedurfe. Aus diesem
Grinde musse das gesamte Urteil aufgehoben werden.

Mit BeschlulR vom 4. September 1975,7 Ob 131/75-76, hob der Oberste Gerichtshof aus Anlal des Rekurses der
Klagerin die berufungsgerichtliche Entscheidung, soweit sie den abweisenden und von der Klagerin angefochtenen Teil
des Ersturteiles betrifft, als nichtig auf und wies die Rechtssache im Umfang dieser Aufhebung zur neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlck. Dem Rekurs der Beklagten gegen den weiteren Teil der
Aufhebungsentscheidung gab er nicht Folge. Die Aufhebung wegen Nichtigkeit erfolgte wegen unldsbarer
Widerspriche im Spruch der Entscheidung des Berufungsgerichtes.

Mit dem nunmehr angefochtenen Teilurteil gab das Berufungsgericht der Berufung der Klégerin nicht Folge und
bestatigte das Ersturteil bezlglich der Abweisung eines Mehrbegehrens von 120 395.21 S samt 4% Zinsen seit 30. Juni
1971 als Teilurteil. Es ging von dem bereits geschilderten Sachverhalt aus und verwies auf die rechtliche Beurteilung im
Beschlul® vom 8. April 1975.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge. Das angefochtene Teilurteil sowie das Urteil des
Erstgerichtes, soweit damit ein Begehren der Kldgerin nach Zahlung von 120 395.21 S samt 4% Zinsen seit 30. Juni 1971
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abgewiesen wurde, wurden aufgehoben. In diesem Umfang wurde die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die von der Beklagten in der Revisionsbeantwortung bemadangelten "Antrage" sind keine Sachantrdge, sondern
Rechtsansichten, die nach Auffassung der Klagerin dem von ihr gewlnschten AufhebungsbeschluR des OGH
zugrundezulegen waren. Sachantrage sind nur der Aufhebungs- und der Abanderungsantrag. Selbst wenn fur die zum
Ausdruck gebrachten Rechtsansichten die Form des Antrages gewahlt wurde, ist dartber nicht spruchgemal3 zu
entscheiden. Dem Neuerungsverbot des 8 504 Abs. 2 ZPO unterliegen nur tatsachliche Behauptungen oder Beweise,
nicht aber Rechtsansichten, und zwar selbst dann nicht, wenn sie erstmals in der Revision vorgetragen werden sollten.
Aus diesem Grunde kénnen die von der Revisionsbeantwortung bemangelten Stellen der Revision nicht gegen das
Neuerungsverbot verstol3en.

Zur Sache selbst haben die Untergerichte bei der Berechnung des Pflichtteiles einen NachlaBwert zum 15. Mai 1974
(kaum ein wesentlicher Unterschied zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz) zugrundegelegt,
wahrend sie die Aufwertung jener Geldbetrage, die die Beklagte erhalten hat, abgelehnt haben. Demgegenuber vertritt
die Beklagte den Standpunkt, entweder musse der Wert des Nachlasses zum Zeitpunkt des Erblubereinkommens vom
2. November 1970 berechnet oder es mifRten auch jene Betrage, die die Beklagte erhalten hat, aufgewertet werden.

Die Untergerichte stitzen ihre Rechtsansicht auf jene Judikatur, derzufolge der Pflichtteil nach dem Wert zum
Todestag des Erblassers zu berechnen sei, jedoch dem Noterben darlber hinaus ein verhaltnismaRiger Anteil an
Erhéhungen oder Minderungen des Nachlasses und an dessen Ertragnissen bis zum Tage der wirklichen Zuteilung
gebuhre (EvBI. 1962/469; SZ 22/24 u. a.). Diese Judikatur, der auch der erkennende Senat beitritt, grundet sich auf § 786
ABGB, demzufolge bis zur wirklichen Zuteilung die Verlassenschaft in Ansehung des Gewinnes und der Nachteile als
ein zwischen dem Haupt- und Noterben verhaltnismaRig gemeinschaftliches Gut zu betrachten ist. Selbstverstandlich
mussen die Ertragnisse eines gemeinsamen Gutes bis zur Auseinandersetzung verhaltnismalig samtlichen Teilhabern
zukommen, doch gilt nach der Auseinandersetzung dieser Grundsatz nicht mehr. Ab diesem Zeitpunkt hat der Noterbe
lediglich den Anspruch auf eine Geldleistung (JBI. 1970, 205; EFSIg. 1482 u. a.). Der Zeitpunkt der Auseinandersetzung
ist demnach nicht jener Zeitpunkt, zu dem dem Noterben sein Forderungsbetrag tatsachlich ausgezahlt wird, sondern
jener Zeitpunkt, in welchem der Anspruch des Pflichtteilsberechtigten fixiert und hiemit das Gemeinschaftsverhaltnis
am NachlaR beendet wurde (EvBI. 1957/396; JBI. 1956, 403 u. a.). Hiebei wird im Streitfall die ziffernmaRige Festsetzung
des Pflichtteiles durch gerichtliche Entscheidung (aus praktischen Erwagungen Schluf3 der Verhandlung erster Instanz)
oder Vergleich in Frage kommen (EvBI. 1974/49; SZ 41/7; NotZtg. 1969, 105; SZ 32/78 u. v. a.). Wie bereits erwdhnt, hat
die Judikatur also tatsachlich die Bewertung des Nachlasses fur die Berechnung des Pflichtteiles auf den Zeitpunkt des
Schlusses der Verhandlung erster Instanz abgestellt. Hiebei handelte es sich jedoch ausschliel3lich um Verfahren, in
denen der Noterbe vom Erben die Auszahlung eines Pflichtteiles begehrte, er also einen Pflichtteil bisher noch nicht
erhalten hatte. Auch war bis zum Schlu® der Verhandlung erster Instanz die Hohe dieses Pflichtteiles ziffernmaRig
nicht bestimmt. Sohin war die Gemeinschaft zwischen dem Haupterben und dem Noterben erst mit dem Schlul der
Verhandlung erster Instanz des Pflichtteilsprozesses beendet. Im vorliegenden Fall haben jedoch die beiden Streitteile
in der irrigen Annahme, es habe gesetzliche Erbfolge Anwendung zu finden, ein Erblbereinkommen geschlossen. Nach
diesem Erblbereinkommen sollte der gesamte NachlaB der Klagerin zufallen, wahrend die Beklagte - wie eine
Noterbin - nur einen Anspruch auf eine Geldleistung erhielt. Dieses Erbibereinkommen hat sohin die bisher
bestehende Gemeinschaft der beiden mutmalilichen Erben am Nachlal? beendet. Es kann hiebei keine Rolle spielen,
daB die beiden Streitteile mit diesem ErblUbereinkommen nicht einen Pflichtteil ziffernmaRig festsetzen wollten, weil
sie mangels Kenntnis des Vorhandenseins eines Testamentes einen Pflichtteilsanspruch nicht angenommen haben.
Tatsachlich ist wohl nicht strittig, daR, abgestellt auf den Zeitpunkt des ErblUbereinkommens, der Beklagten ein
héherer Geldanspruch zuerkannt wurde, als sie als bloRe Noterbin gehabt hétte. Dieses Ubereinkommen muR daher
als die tatsachliche Auseinandersetzung zwischen den Streitteilen angesehen werden. Hiebei spielt es keine Rolle, daf§
infolge des beiderseits unterlaufenen Irrtums nachtraglich das Erbubereinkommen aufgehoben wurde. Es muf3te
namlich beiden Streitteilen klar sein, dal an Stelle der Auseinandersetzung als Erben eine Auseinandersetzung
zwischen Haupterbe und Noterbe treten musse. Demnach hatte die Beklagte auf keinen Fall samtliche Betrage, die sie
erhalten hat, zurlickzuzahlen. Vielmehr hatte bezlglich der empfangenen Betrage lediglich eine Berichtigung
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stattzufinden. Die Beklagte blieb weiterhin grundsatzlich Glaubigerin des Nachlasses, wobei allerdings ihre Forderung
durch die bereits geleisteten Zahlungen erloschen war. Gegenstand dieses Verfahrens ist lediglich die Berechnung
jenes Betrages, den die Beklagte nach Aufkléarung des beiderseits unterlaufenen Irrtums zurlickzuzahlen hat. Diese
Erwagungen zeigen aber, dal3 im vorliegenden Fall nicht wie in Pflichtteilsprozessen auf den Zeitpunkt des Schlusses
dieses Verfahrens abzustellen ist, sondern auf jenen Zeitpunkt, zu dem die tatsachliche Auseinandersetzung erfolgt ist,
also auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Erblbereinkommens. Die von der Klagerin in ihrer Revision vertretene
Rechtsansicht ist in diesem Punkte sohin zutreffend.

Da die Untergerichte keine Feststellungen Uber den Wert des Nachlasses zum Zeitpunkt des Erbibereinkommens
getroffen haben, ist die Sache noch nicht spruchreif. Aus diesem Grinde konnte eine Aufhebung des Teilurteiles und
des von ihm betroffenen Teiles des Ersturteiles nicht vermieden werden. Das Erstgericht wird im weiteren, Rechtsgang
die Hohe des Nachlasses zum Zeitpunkt des Erbubereinkommens festzustellen haben.

Geht man vom Zeitpunkt des Erblbereinkommens bei der Berechnung des Pflichtteiles aus, so handelt es sich bei
jenen Betragen, die die Beklagte auf Grund dieses Ubereinkommens erhalten hat, nicht um Vorausempfénge, sondern
um Leistungen auf Grund des Ubereinkommens. Es ist selbstversténdlich, daR diese Leistungen nicht aufgewertet
werden kénnen, wenn der Berechnung des Pflichtteiles der Wert des Nachlasses zum Zeitpunkt des Ubereinkommens
zugrunde gelegt wird. Fraglich kénnte sohin lediglich sein, ob jene Empfange, die die Beklagte tatsachlich vom
Erblasser vor seinem Tod erhalten hat, aufzuwerten sind. Diesbezlglich ist zwar zu bedenken, dal3 die Aufwertung
immer stattzufinden hat, wo es bei Gemeinschaftsverhaltnissen nétig ist, um eine Benachteiligung einzelner Beteiligter
auszuschlieBen (JBI. 1956, 403; SZ 10/261; ZBI. 1937/357 u. a.), es ist jedoch in jedem einzelnen Fall zu prufen, inwieweit
die im Gesetz (§ 785 ff. ABGB) verordnete Gleichstellung aller Kinder die Berlicksichtigung einer eingetretenen
Geldentwertung erfordert. Voraussetzung ist dabei, daR die durch die Geldentwertung herbeigefihrte
Beeintrachtigung eines Kindes gegenliber den anderen Erben eine wesentliche ist (JBl. 1956, 339 u. a.). DaB es sich bei
der Klagerin nicht um ein Kind des Erblassers handelt, spielt keine Rolle, weil, wie aufgezeigt wurde, auch eine,
Benachteiligung anderer Erben hintangehalten werden soll.

Da nur bei der Berechnung des Pflichtteiles nicht auf den Zeitpunk des Schlusses der Verhandlung erster Instanz in
diesem Verfahren sondern auf den Zeitpunkt des Erblbereinkommens vom 2. November 1970 abzustellen ist, kann
unerortert bleiben, ob die derzeitige Geldentwicklung eine Aufwertung auf jeden Fall geboten erscheinen liel3e. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Erblibereinkommens konnte von einer Inflation keinesfalls die Rede sein. Aus diesem
Grinde erscheint eine Aufwertung der Vorausempfange der Beklagten nicht geboten.

Bei der endgliltigen Berechnung des Pflichtteiles wird das Erstgericht zu bertiicksichtigen haben, dal3 dieser die im
Judikat Nr. 114 aufgezeigten Grundsatze zugrunde zu legen sind, und zwar derart, dall dem reinen NachlaR die
Summe der anzurechnenden Vorempfange zugezahlt, dann der Erb- und Pflichtteil berechnet und jeweils der
Vorempfang abgezogen wird (Gschnitzer, Erbrecht, 91).

Wenn die Revisionsbeantwortung auf eine angeblich vom OGH geduRerte und dem Begehren der Klagerin
entgegenstehende Rechtsansicht verweist, ist dem entgegenzuhalten, daRR der OGH lediglich Uber den seinerzeitigen
Rekurs der Beklagten in der Sache selbst entschieden und dort Rechtsansichten geduflert hat. Hiebei wurde
ausgefuhrt, daRR das seinerzeitige ErblUbereinkommen auRer Kraft zu treten und die Beklagte die auf Grund dieses
Ubereinkommens empfangenen Betrdge grundsatzlich zuriickzuzahlen habe. Die Berechnung des Pflichtteiles war
lediglich Gegenstand des Rekurses der Klagerin. Uber diesen Rekurs hat der OGH sachlich nicht entschieden, weshalb
er diesbeziglich keine Rechtsansicht gedauBert hat und auch nicht duRBern konnte. Aus diesem Griinde ist er nicht
gehindert, nunmehr das Teilurteil des Berufungsgerichtes aufzuheben und hiebei fir die Untergerichte bindende
abweichende Rechtsansichten auszusprechen (§ 51 1 ZPO). Gebunden im Sinne des § 511 ZPO an die Rechtsansicht
des OGH war das Berufungsgericht nunmehr nur insoweit, als es, falls es die Berufung der Klagerin nicht fur
gerechtfertigt hielt, mit Teilurteil den abweisenden Ausspruch des Erstgerichtes bestatigen muf3te. Zu der Frage, ob
dies sachlich richtig ware, hat der OGH in seinem Beschluf3 nicht Stellung genommen, weshalb in der Sache selbst
keine Bindung bestand.

Anmerkung

749092
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