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Ein die Bestellung einer sachkundigen Person zur Feststellung und fachlichen Begutachtung von Tatsachen
vorsehender Schiedsgutachtervertrag ist kein Schiedsvertrag und begrundet nicht die sachliche Unzustandigkeit des
ordentlichen Gerichts

OGH 21. September 1976,5 Ob 624/76 (OLG Linz 4 R 25/76; LG Linz 3 Cg 224/75)
Text

Der Klager fuhrte Uber Auftrag der beklagten Partei Baumeisterarbeiten fur die Hauptschule R durch. In der
schriftlichen Vereinbarung der Streitteile ist auch eine Schiedsklausel enthalten, wonach bei Auftreten von Differenzen
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer wahrend der Bauausfihrung oder Gewahrleistungsfrist diese vor Anrufung
eines ordentlichen Gerichtes durch ein Schiedsgericht entschieden werden sollen. Die Parteien hatten zu diesem
Zweck je einen sachkundigen Schiedsrichter und diese einen Obmann zu wahlen. Diese Bestimmung sollte jedoch nur
die rein technischen Belange betreffen; hinsichtlich der rein rechtlichen Fragen sollte fir beide Teile der Gerichtsweg
offenbleiben.

Der Klager begehrte mit der vorliegenden Klage auf Grund der TeilschluRBrechnung Nr. 6 vom 14. Juli 1972 einen
Restbetrag, zuletzt 23 316.99 S samt Anhang, welcher am 15. November 1972 zur Zahlung fallig gewesen sei.

Die beklagte Partei erhob unter Hinweis auf die angefiihrte Schiedsklausel die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit.
Dariber hinaus beantragte sie Klagsabweisung, weil dem Klager aus der TeilschluBrechnung Nr. 6 nur 719 692.06 S
gebuUhrten und dieser Betrag unter Abzug eines Skontos und eines noch nicht zur Zahlung falligen Haftriicklasses
bereits bezahlt worden sei. Davonabgesehen sei der Klagsbetrag aber mangels Legung der Schluf3rechnung
vereinbarungsgemall noch nicht zur Zahlung fallig. Demgegeniber verwies die klagende Partei darauf, dall die
Schiedsklausel mangels ausreichender Unterscheidung zwischen rechtlichen und technischen Belangen nicht
hinlanglich bestimmt und Uberdies auf die Bauausfihrungs- und Gewahrleistungsfrist zeitlich beschrankt sei.

Das Erstgericht gab nach abgesonderter Verhandlung der Einrede der sachlichen Unzustandigkeit statt und wies die
Klage als unzuldssig zurtick. Nach den Klagsbehauptungen sei die Bezahlung von diversen Baumeisterarbeiten strittig.
Es handle sich also um sachliche bzw. technische Fragen der Baufihrung. Die Erérterung von Baumeisterarbeiten sei
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daher nicht als rechtliche, sondern als technische Frage zu qualifizieren und werde sohin von der zwischen den
Streitteilen  getroffenen  Schiedsvereinbarung  erfaBt. Uberdies sei bei mehreren  gleichwertigen
Auslegungsmoglichkeiten derjenigen der Vorzug zu geben, die die Gultigkeit der Schiedsvereinbarung beglnstige.

Das Rekursgericht gab dem Rekurse der klagenden Partei Folge und dnderte den erstgerichtlichen Beschlul3 dahin ab,
dall die von der beklagten Partei erhobene Einrede der sachlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes
verworfen und dem Erstgerichte aufgetragen werde, das Verfahren unter Abstandnahme von diesem
Zuruckweisungsgrunde fortzusetzen. Das Rekursgericht beurteilte die getroffene Vereinbarung, weil sie lediglich die
rein technischen Belange umfasse, als Schiedsgutachtervertrag. Nach den beiderseitigen Parteienbehauptungen sei
aber im vorliegenden Rechtsstreit nicht nur der Umfang der vom Klager erbrachten Leistungen, sondern auch die
Frage ihrer Falligkeit und die Frage, ob der Klager die erbrachten Leistungen Uberhaupt zu erbringen hatte und daraus
einen Entgeltanspruch habe, zu beurteilen. Die damit gegebenen Rechtsfragen stunden mit den zu untersuchenden
Tatfragen in untrennbarem Zusammenhang. Es sei aber nicht mdglich, einzelne Fragen aus dem Komplex eines
Rechtsstreites auszuscheiden und diese einem Schiedsgericht vorzubehalten. Die im Hinblick auf die zu I6senden
Rechtsfragen gegebene sachliche Zustandigkeit des angerufenen ordentlichen Gerichtes erstrecke sich daher auf den
ganzen Rechtsstreit. Es kdnne daher aus dem geschlossenen Schiedsvertrag eine sachliche Unzustandigkeit des
ProzeRgerichtes, wie sie durch einen Schiedsvertrag im engeren Sinn regelmaRig begrundet werde, nicht abgeleitet

werden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurse der beklagten Partei, den er als zulassig erachtete, weil sich§ 45 JN
nur auf Falle strittiger gesetzlicher Zustandigkeit, nicht aber auch auf die strittige Vereinbarung eines Schiedsgerichtes
bezieht (vgl. EvBI. 1957/338; EvBI. 1961/204), nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Wie das Rekursgericht zutreffend unter Hinweis auf das Schrifttum und die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes dargetan hat, besteht das wesentliche Merkmal eines Schiedsgerichtes im Sinne des § 577 Abs. 1 ZPO
darin, daR die Schiedsrichter dhnlich einem Richter durch die Subsumtion festzustellender Tatsachen unter eine
Rechtsnorm eine Entscheidung zu fallen haben (vgl. SZ 42/53; Fasching IV, 711 f.). Demgegenilber enthélt ein
Schiedsgutachtervertrag die Vereinbarung, dall eine oder mehrere Personen zur Feststellung einzelner
Tatbestandselemente oder einzelner Tatsachen zu bestellen ist (Fasching, 712). Fur die Abgrenzung der beiden
Vertragstypen ist nicht die von den Parteien gewahlte Bezeichnung malfigeblich, sondern ausschlieRlich die dem
Dritten Ubertragene Aufgabe. Insoweit nun im vorliegenden Fall die Klarung von Differenzen Uber die rein technischen
Belange einem "Schiedsgericht" Ubertragen wurde, kénnte die Entscheidung Uber ein nur auf diese Aufgabe selbst
begrenztes Begehren vom staatlichen Gericht nicht mit Erfolg beantragt werden. Da das entscheidende praktische
Abgrenzungskriterium der Parteienvereinbarung eindeutig entnommen werden kann, kann es entgegen der
Auffassung des Erstgerichtes und der Revisionsrekurswerberin gar nicht darum gehen, zufolge des Vorliegens zweier
gleichwertiger Auslegungsergebnisse des Wortlautes der Erklarung derjenigen den Vorzug zu geben, die die Gultigkeit
des Schiedsvertrages favorisieren wirde (Fasching, 733).

Es mag nun zutreffen, dall es zweckmaliig gewesen wdare, wenn die strittigen technischen Belange, die nach dem
Revisionsrekursvorbringen einem grof3en Teil der zwischen den Parteien bestehenden Differenzen Uber die von der
klagenden Partei fur die beklagte Partei durchgefiihrten Bauarbeiten darstellen, vereinbarungsgemalR vor
Beschreitung des Gerichtsweges auf3ergerichtlich geklart worden waren. In prozessualer Hinsicht kann aber der
bezlglich der rein technischen Belange vorliegende Schiedsgutachtervertrag keine prozeRhindernde Wirkung auBern
und nicht die unter Umgehung der aus dieser Vereinbarung resultierenden Verpflichtungen erfolgte Einleitung des
Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten die Sachentscheidung des Gerichtes hindern (vgl. Fasching, 714). Inwieweit
das Gericht durch die Ergebnisse eines der Vereinbarung entsprechend eingeholten Schiedsgutachtens bei seiner
Wahrheitsfindung und Tatsachenfeststellung beschrankt worden wadre, kann bei der gegebenen Sachlage auler
Betracht bleiben.
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Schiedsgutachtervertrag ist kein Schiedsvertrag und begrundet nicht die, sachliche Unzustandigkeit des ordentlichen
Gerichts
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