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Norm

Wohnungseigentumsgesetz 1975 §16
Wohnungseigentumsgesetz 1975 §22
Wohnungseigentumsgesetz 1975 §23
Wohnungseigentumsgesetz 1975 §24
Kopf

SZ 49/120
Spruch

Wird das Begehren auf AbschluR eines Vertrages ausschlieflich auf die Bestimmungen eines schriftlichen
Anwartschaftsvertrages gestitzt, kann die Berechtigung dieses Begehrens nur an Hand dieses Vertragstextes gepruft
werden. Eine Ergdnzung aus dem Gesetz wlrde voraussetzen, daRR die im angestrebten Vertrag enthaltenen
Bestimmungen zwingend aus dem Gesetz abzuleiten waren

Sind auch nur einzelne der begehrten Vertragsbestimmungen nicht durchsetzbar, mul} das Klagebegehren abgewiesen
werden, weil das Ausscheiden oder die Anderung solcher Bestimmungen gegenliber dem Klagebegehren ein aliud sind

Die taxativ genannten Ausschliefungsgrunde des§ 22 WEG 1975 kénnen durch Vertrag weder erweitert noch
eingeengt werden Beitrage, die als Ricklage im Sinne des § 16 WEG 1975 geleistet werden, durfen nicht zur Deckung
von Zahlungsausfallen herangezogen werden

Eine Verpflichtung des Wohnungseigentiimers, eine VerdufRerung seines Anteils nur durch den Verwalter vornehmen
zu lassen, widerspricht dem § 24 Abs. 1 WEG 1975

OGH 14. Oktober 1976,7 Ob 673/76 (OLG Wien 5 R 83/76; LG f. ZRS Wien 39 c Cg 46/75)
Text

Zwischen der Klagerin als Wohnungseigentumsorganisatorin und den beiden Beklagten wurden im Jahre 1969
gleichlautende Nutzungs- und Anwartschaftsvertrage betreffend Wohnungen in der Wohnhausanlage Wien 17, S-
Gasse, abgeschlossen. Der Wohnbau ist fertiggestellt. Die von den Beklagten in Wohnungseigentum zu erwerbenden
Wohnungen wurden ihnen zur Nutzung Ubergeben. Abgesehen von noch aushaftenden Darlehen und
Rechtsanwaltskosten haben die Beklagten alle geforderten Betrage bezahlt. Mit Ausnahme der beiden Beklagten sind
alle Wohnungseigentimer mit ihren Anteilen bereits im Grundbuch eingetragen. In &8 14 der Nutzungs- und
Anwartschaftsvertrage verpflichteten sich die Beklagten, einen Kaufvertrag hinsichtlich des Nutzungsobjektes
abzuschliel3en, der unter anderem nachstehende Vereinbarungen zu enthalten hat:

....... 4. Der Kaufer hat sich zu verpflichten, bei WeiterverauBerung wahrend der Dauer der Laufzeit der
Forderungsdarlehen alle ihm auferlegten Pflichten auf den Rechtsnachfolger zu Gberbinden .....
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6. Der Kaufer ist verpflichtet, auch nach AbschluBR des Kaufvertrages die von der Mehrheit der Miteigentimer,
gerechnet nach Anteilen, zu beschlieBende Hausordnung einzuhalten und fur die Einhaltung derselben durch seine
Hausangehorigen Sorge zu tragen. Ein grober Verstol}3 gegen die gemeinschaftliche Hausordnung oder die
Bestimmungen dieses Vertrages ware ein AusschlieBungsgrund aus der Eigentimergemeinschaft.

7. Die Verpflichtungen zur Beitragsleistung fir einen Reparaturfonds und zur Tragung der Betriebskosten,
einschlieBlich des Verwaltungsentgeltes, bleiben durch den Abschlul3 des Kaufvertrages unberuhrt.

14. Alle Aufwendungen fur die Liegenschaft sind nach dem Verhaltnis der grundbticherlichen Anteile kostenmaRig zu
tragen. Hiezu gehoren insbesondere:

Die Betriebskosten, Steuern und Abgaben, ... Alle Auslagen fir die Instandhaltung, ferner alle die hier nicht
angefihrten Aufwendungen, die auf Grund bestehender sowie kiinftiger Gesetze zu leisten sind, sowie die wie immer
gearteten Aufwendungen, die sich aus dem gemeinsamen Eigentum ergeben. Zum Zwecke der Instandhaltung und zur
Deckung allfalliger Zahlungsausfalle, die durch Nichteinhaltung der in diesem Vertrag festgelegten Verpflichtungen
entstehen, einschliel3lich der mit der Geltendmachung und Eintreibung dieses Zahlungsausfalles verbundenen Kosten
(wozu auch die anwaltliche Vertretung zahlt), ist zu Handen des Hausverwalters, der bestehende Reparaturfonds
gemall 8 7 sinngemal fortzuflhren. Der Miteigentimergemeinschaft steht es mit einfacher Mehrheit der
Liegenschaftsanteile frei, eine abweichende Regelung zu treffen. Eine Riickzahlung aus diesem Fonds findet im Falle

der VerauBerung des Miteigentumsanteiles nicht statt.

20. Der Kaufer stimmt nach Kaufabschluf3 bis zum Tage der endgtiltigen Tilgung des Wohnbaudarlehens zu, dal3 die
kaufgegenstandliche Liegenschaft bis zu diesem Zeitpunkt von der,A" oder von dieser namhaft gemachten dritten
Person zu den ortsublichen Bedingungen verwaltet wird und verpflichtet sich zu diesem Zwecke zur Erteilung aller
erforderlichen Vollmachten. Im Ubrigen sind die Bestimmungen der 88 836 bis 838 ABGB anzuwenden, soweit in
diesem Vertrag oder in dem abzuschlieBenden Wohnungseigentumsvertrag keine anderen Regelungen getroffen

werden."

Die Klagerin begehrt, die Beklagten schuldig zu erkennen, den einen integrierenden Bestandteil der Klage bildenden
Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag zu unterfertigen und zwecks Verblcherung ihres Eigentumsrechtes ihre
Staatsburgerschaftsurkunden (Staatsburgerschaftsnachweise) Uber die 0Osterreichische Staatsbirgerschaft im
Grundbuch des Bezirksgerichtes Hernals vorzulegen. Sie behauptet, die Beklagten weigerten sich, den Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag zu unterschreiben. Aullerdem hatten sie der Aufforderung des Notars Dr. M, die
Staatsburgerschaftsurkunden vorzulegen, nicht Folge geleistet.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung und behaupteten, die Punkte VIII, IX, XIll Abs. 3, XVI, XVIl und XXI des ihnen
vorgelegten Vertrages seien in wesentlichen Teilen vereinbarungs- und gesetzwidrig. Sie hatten sich nicht geweigert,
ihre Staatsburgerschaftsurkunden vorzulegen.

Die genannten Vertragspunkte haben folgenden Wortlaut:

"VIII: Die Wohnungseigentimer verpflichten sich fur sich und ihre Rechtsnachfolger im Falle der WeiterverauBerung
ihrer Anteile an einen Dritten zur Uberbindung aller ihnen auferlegten Pflichten und erkléren sich unter einem damit
einverstanden, dal3 eine allfallige WeiterverduRerung wahrend der Dauer der Verwaltung der gegenstandlichen
Liegenschaft durch die,A" nur von dieser bzw. dem von dieser bestimmten Rechtsvertreter durchgeftihrt wird.

IX: Auf die Verwaltung der Liegenschaft sind die Bestimmungen der 88 836-838 ABGB anzuwenden, wobei fur die
Dauer der Laufzeit auch nur eines der im Punkt Ill dieses Vertrages angefiihrten Baudarlehen die Verwaltung der
Liegenschaft zu den jeweils vom Verband der gemeinnutzigen Wohnbauvereinigungen empfohlenen Bedingungen
durch die, A" erfolgt.

Xl Abs. 3: Zum Zwecke der Instandhaltung und allfalliger Instandsetzungen gemaf3 Punkt XI, sowie zur Deckung
allfélliger Zahlungsausfalle, die durch Nichteinhaltung der in diesem Vertrag festgelegten Verpflichtungen entstehen,
einschlieBlich der mit der Geltendmachung und Eintreibung dieser Zahlungsausfalle verbundenen Kosten (wozu auch
die anwaltliche Vertretung zahlt), ist von jedem Wohnungseigentimer zu Handen des Hausverwalters jahrlich zwecks



Bildung eines Fonds ein Monatsbetrag von je 1 S/m[2] Nutzflache (Wert 1. Juli 1969) zu erlegen. Auf die sich so
errechnende Endsumme des Reparaturfonds und seine Beitrage ist zum Zwecke der Wertsicherung der Index der
Verbraucherpreise 1966 anzuwenden, wobei Veranderungen bis 10% unberticksichtigt bleiben, im Falle der Uber- oder
Unterschreitung jedoch voll zur Anrechnung gelangen. Der Miteigentumsgemeinschaft steht es mit einfacher Mehrheit
der Liegenschaftsanteile frei, eine auch fur die Uberstimmte Mehrheit bindende abweichende Regelung zu treffen.
Eine Riickzahlung aus diesem Fonds im Falle der Verdul3erung des Miteigentumsanteiles findet nicht statt.

XVI: Verstol3e gegen die Bestimmungen dieses Vertrages und schwerwiegende VerstoRe gegen die Hausordnung gelten
als AusschlieBungsgrunde gemaf 10 des Wohnungseigentumsgesetzes.

XVII: Alle Kosten, Gebthren und Abgaben, die sich aus der Errichtung und Verblcherung dieses Vertrages ergeben,
haben die Wohnungseigentimer im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile unter solidarischer Haftung zu tragen.

XXI: Die Vertragsparteien ermachtigten und beauftragen hiermit den 6ffentlichen Notar Herrn Dr. M, den vorliegenden
Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag in ihrem Namen im Grundbuch durchzufiihren, und bevollmachtigen Herrn Dr.
P, fir den Fall einer Anderung des Wohnungseigentumsrechtes in Osterreich die aus einer solchen Novellierung sich
allenfalls ergebenden Vertragsanderungen, wie insbesondere jene des Wortlautes der Aufsandungsklausel und der zu
beantragenden bucherlichen Eintragungen, in ihrem Namen vorzunehmen.

Beide Untergerichte wiesen das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht erblickte in den Punkten VIII, XVII, XXI, XIlI
Abs. 3 und XVI VerstdRBe entweder gegen die Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 oder gegen die
Bestimmungen des Nutzungs- und Anwartschaftsvertrages. Die Klagerin kdnne nur die Unterfertigung eines Vertrages
begehren, der einerseits den vorher getroffenen Vereinbarungen entspricht und andererseits nicht gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstdf3t. Sei das Begehren auf Unterfertigung eines bestimmten Vertrages gerichtet, dann
kénne das Urteil nur entweder im Sinne des Klagebegehrens oder im Sinne seiner Abweisung ergehen. Eine
Teilabweisung in dem Sinne, dal? einzelne Vertragspunkte ausgeschieden werden, sei nicht moglich. In diesem Falle
wurde Uber ein aliud entschieden, weil es sich dann um einen Vertrag mit anderem Inhalt handeln wuirde. Da die
Klagerin nicht die Unterfertigung des von ihr angestrebten Vertrages zur Ganze begehren kdnne, misse das
Klagebegehren abgewiesen werden.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldgerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Klagerin leitet die von ihr behauptete Verpflichtung der Beklagten zur Unterfertigung des Kaufvertrages eindeutig
aus §8 14 des Nutzungs- und Anwartschaftsvertrages ab. Lediglich die Verpflichtung, in die Einverleibung eines
Pfandrechtes fir eine Konventionalstrafe im Betrag von 30 000 S zu willigen, folgert sie direkt aus ihrer Satzung. Sieht
man von der letztgenannten Bestimmung ab, war vorerst zu prifen, ob der begehrte Vertrag durch § 14 des Nutzungs-
und Anwartschaftsvertrages Deckung findet. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob letzterer Vertrag als Punktation
anzusehen ist oder nicht. Eine Erganzung nach dem Parteiwillen wirde namlich ein entsprechendes Vorbringen
voraussetzen. Wenn sich der Klager, wie im vorliegenden Fall, zur Begriindung seines Begehrens ausschlief3lich auf die
Bestimmungen eines schriftlichen Vertrages beruft, kann die Berechtigung dieses Begehrens nur an Hand des
Vertragstextes geprift werden, weil jegliche Grundlage fir die Feststellung eines dariber hinausgehenden
Parteiwillens fehlt. Eine Erganzung aus dem Gesetz wirde aber voraussetzen, dal} die im angestrebten Vertrag
enthaltenen Bestimmungen zwingend aus dem Gesetz abzuleiten waren. Dagegen kdnnte von einer Erganzung aus
dem Gesetz keine Rede sein, wenn die ins Auge gefalste Vertragsbestimmung zwar nicht im Widerspruch zum Gesetz
steht, die in Frage kommenden Gesetzesbestimmungen aber auch andere Regelungen zulieRen. Diesfalls stunde es
einer Partei der Punktation nicht zu, der anderen Partei als Losung einer in der Punktation nicht geregelte Frage eine
von mehreren gesetzlich zuldssigen Mdglichkeiten aufzuzwingen. Dal3 die Beklagten zum AbschluR eines Vertrages mit
Bestimmungen, die gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRen, auch dann nicht gezwungen werden kénnen,
wenn diese Bestimmungen durch eine Punktation oder einen Vorvertrag gedeckt waren, bestreitet auch die Klagerin
nicht.



Richtig haben die Untergerichte ausgefuhrt, dal? das Klagebegehren schon abgewiesen werden muf, wenn nur
einzelne der begehrten Vertragsbestimmungen nicht durchsetzbar waren, weil das Ausscheiden solcher
Bestimmungen oder ihre Anderung zu einem aliud gegeniiber dem Klagebegehren fihren wiirde (EvBI. 1966/521 u. a.).

Es war sohin zu prufen, ob der angestrebte Vertrag in samtlichen Punkten des zwischen den Parteien abgeschlossenen
Nutzungs- und Anwartschaftsvertrages Deckung findet und ob er zwingenden Gesetzesbestimmungen entspricht. Ist
dies zu verneinen, mul} das Klagebegehren abgewiesen werden. Der Hinweis der Revision, dal3 der Nutzungs- und
Anwartschaftsvertrag schon nach seinem Wortlaut nicht samtliche in Zukunft vorzunehmenden vertraglichen
Regelungen genau umschreibt, geht insoweit ins Leere, als Vertragspunkte angestrebt werden, fur deren Regelung
keinerlei Grundlage ersichtlich ist. Der Klagerin diesbezuglich willkirliche Disposition bezlglich der Vertragsgestaltung

einzuraumen, wirde gegen tragende Grundsatze des Vertragsrechtes verstol3en.

Betrachtet man die einzelnen, vom Berufungsgericht bemadngelten Vertragspunkte unter den aufgezeigten

Gesichtspunkten, ergibt sich folgendes:

Zu Punkt VIII des begehrten Vertrages hat das Berufungsgericht ausgefuhrt, dal3 er einerseits keine Deckung im

Nutzungs- und Anwartschaftsvertrag finde und andererseits gegen § 24 Abs. 1 WEG

1975 verstole. Tatsdchlich verpflichtet § 14 Punkt 4 des Nutzungs- und Anwartschaftsvertrages den Kaufer nur bei
Weiterveraul3erung wahrend der Dauer der Laufzeit der Forderungsdarlehen alle ihm auferlegten Pflichten auf den
Rechtsnachfolger zu Uberbinden. Der angestrebte Punkt VIII des Kaufvertrages bindet dagegen den Kaufer insoweit
viel weitergehend, als er einen direkten Weiterverkauf durch ihn selbst schlechthin ausschlie3t, und zwar nicht nur far
die Darlehenslaufzeit, sondern wahrend der Dauer der Verwaltung, was keineswegs dasselbe ist. In welcher
vertraglichen oder gesetzlichen Bestimmung die Verpflichtung der Beklagten zum AbschluR eines Vertrages mit einer
derartigen Bindung Deckung finden soll, stellt auch die Klagerin nicht dar. Schon deshalb fehlt ein Rechtsgrund fur die
Durchsetzung eines derartigen Begehrens.

Im Ubrigen wird das Verfligungsrecht des Eigentimers sehr wesentlich eingeschrankt, wenn er einen Verkauf nur
durch einen Dritten vornehmen lassen darf. Hiermit wirde namlich unter Umstanden entscheidender Einflul3 auf die
Art und den Inhalt der Verkaufsverhandlungen genommen. Sohin verstof3t dieser Punkt tatsachlich gegen die
zwingende Bestimmung des 8 24 Abs. 1 WEG 1975. Die von der Berufung dagegen vorgebrachten Argumente sind
nicht Gberzeugend. Der notwendige Uberblick Gber die Verwaltung kann auch dadurch gewonnen werden, daR man
den Kaufer verpflichtet, dem Verwalter einen erfolgten Weiterverkauf unverziglich anzuzeigen. Aus § 17 Abs. 1 WEG
1975 kann eine Regelung, wie die angestrebte, nicht abgeleitet werden, weil diese Gesetzesbestimmung nur von der
Verwaltung der Liegenschaft spricht, die WeiterverduBerung eines mit Wohnungseigentum belasteten
Miteigentumsanteiles aber nicht eine jener Verwaltungsmallnahmen darstellt, die die erwahnte Gesetzesbestimmung
im Auge hat. Zum Ankauf von Liegenschaftsanteilen zu gesetzwidrigen Bedingungen oder zu Bedingungen, die die
Rechte des Kaufinteressenten gegenuber friheren Vereinbarungen wesentlich beschranken, kénnte auch die Mehrheit
der EigentUmer jener Liegenschaft, von der Teile verkauft werden sollen, den ersten Kaufer (Beklagte), der noch gar
nicht Miteigentimer ist, nicht zwingen.

Die Ableitung der im Punkt XVII des angestrebten Kaufvertrages vorgesehenen Solidarhaftung aus dem
Notariatstarifgesetz oder aus gebUhrenrechtlichen Bestimmungen ist verfehlt, weil diese Gesetze nur die Haftung
gegenlber einem Dritten vorsehen, wahrend der ins Auge gefaRte Vertragspunkt eine Regelung zwischen den
Vertragspartnern vorsieht. Die erwahnten gesetzlichen Bestimmungen haben mit den internen Rechtsverhaltnissen
der Wohnungseigentimer zueinander nichts zu tun.

§ 14 Z. 14 des Nutzungs- und Anwartschaftsvertrages spricht von Aufwendungen fur die Liegenschaft, wahrend Punkt
XVIl des angestrebten Vertrages die Kosten der Errichtung und Verblcherung von Vertragen behandelt. Derartige
Kosten sind nicht Aufwendungen fir die Liegenschaft. § 16 des Nutzungs- und Anwartschaftsvertrages setzt nur fest,
daB samtliche mit der Vertragserrichtung verbundene Kosten und

Gebihren "vom Kaufer bzw. Wohnungswerber" zu tragen sind. Ein bestimmtes Aufteilungsverhaltnis wird dort
ebensowenig genannt wie eine Solidarverpflichtung. Diese Bestimmung ist daher durch den Nutzungs- und
Anwartschaftsvertrag ebenfalls nicht gedeckt.
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§8 8 Abs. 1 WEG 1948 regelte, ebenso wie§ 19 Abs. 1 WEG 1975, nur die Tragung von Aufwendungen fiur die
Liegenschaft. Dal3 die Kosten von Vertragserrichtungen und deren Verbucherung nicht darunter fallen, wurde bereits
ausgefuhrt.

Zutreffend ist daher die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes auch bezuglich dieses Punktes.

Punkt XXI des angestrebten Vertrages enthalt eine Vollmacht fur Dr. P, fur die eine Grundlage tberhaupt nicht
dargetan wurde. Die in der Revision angedeuteten Einschrankungen kdnnen dem Vertragstext nicht entnommen
werden. Demnach sind die Beklagten auch nicht verhalten, diese Vertragsbestimmung zu unterfertigen.

Es muB hier nicht ndher untersucht werden, ob die in einen Wohnungseigentumsvertrag aufgenommene
Verpflichtung zum Erlag eines Betrages, mit dem Zahlungsausfalle und die mit ihrer Eintreibung verbundenen Kosten
gedeckt werden sollen, gesetzlich zulassig ware oder nicht. Keinesfalls bietet 8 16 WEG 1975 Deckung fur eine solche
Vertragsbestimmung, weil dort genau angeflhrt ist, welche Leistungen aus der Rucklage erbracht werden kénnen. Die
genannte Gesetzesbestimmung enthalt zwingendes Recht (Meinhart, WEG 1975, 156). Betrdge, die als Riicklage im
Sinne dieser Bestimmung geleistet werden, durfen daher nicht zur Deckung von Zahlungsausfallen herangezogen
werden. Selbst wenn neben dieser Rlcklage die Bildung eines weiteren Fonds zulassig sein sollte, mif3te dieser von
der Rucklage schon deshalb klar getrennt sein, weil andernfalls eine Kontrolle dartber, ob die eigentliche Ricklage
bestimmungsgemal’ verwendet wurde, ausgeschlossen ware. Hiezu kommt die in § 16 Abs. 2 WEG 1975 vorgesehene
relative Exekutionsbeschrankung. Die Einhaltung dieser Bestimmung ware ebenfalls unmdglich, wenn keine klare

Trennung zwischen der Ricklage im Sinne des § 16 WEG 1975 und einer Riicklage fur andere Zwecke bestunde.

Da der vorgesehene Punkt XlII des Kaufvertrages nur eine einheitliche Riicklage vorsieht und sein Abs. 3 diese Rucklage
auch zu anderen als den im§& 16 WEG 1975 genannten Zwecken fur verwendbar erklart, verstol3t diese
Vertragsbestimmung gegen eine zwingende gesetzliche Norm.

Der nunmehr fir samtliche Eigentumswohnungen geltende§ 22 WEG 1975 (Meinhart, WEG 1975, 184) zahlt die
AusschlieBungsgrunde taxativ auf. Da es sich um ein zwingendes Schutzrecht zugunsten sowohl der
Wohnungseigentumsgemeinschaft als auch des einzelnen handelt, kdnnen diese Grinde auch durch vertragliche
Aufzahlung und Prazisierung bestimmter Grinde ebensowenig erweitert wie eingeengt werden (Meinhart, WEG 1975,
185).

Punkt XVI des angestrebten Vertrages sieht den Ausschlul3 ganz allgemein wegen Verstol3e gegen seine Bestimmungen
und wegen schwerwiegender VerstoRe gegen die Hausordnung vor. Dies ist eine wesentliche Erweiterung gegentber
den im 8 22 WEG 1975 vorgesehenen AusschlieBungsgrunden.

Richtig hat demnach das Berufungsgericht auch erkannt, dal Punkt XVI des Vertrages gegen zwingendes Recht
verstofit.

Da sohin mehrere Punkte des Vertragstextes teils durch den Nutzungs- und Anwartschaftsvertrag nicht gedeckt sind,
teils gesetzlichen Bestimmungen zuwiderlaufen, sind die Beklagten nicht verpflichtet, ihn zu unterfertigen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei hier erwahnt, dal3, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes, Punkt IX des
angestrebten Vertrages gegen den Nutzungs- und Anwartschaftsvertrag verstol3t. Diesem zufolge hat namlich die
Klagerin die Liegenschaft nach den ortstblichen Bedingungen zu verwalten. Indes verweist der nunmehrige Entwurf
ganz allgemein auf von einem Verband jeweils empfohlene Bedingungen, deren Inhalt nicht bekannt ist und sich
insbesondere im Laufe der Zeit andern kann. Es besteht daher keine Gewahr dafur, dall diese Bedingungen sich stets
mit den ortsublichen decken. Sohin |33t sich auch diese Bestimmung mit dem Nutzungs- und Anwartschaftsvertrag
nicht in Einklang bringen.

Das Klagebegehren wurde demnach mit Recht abgewiesen, weshalb der Revision ein Erfolg versagt bleiben muf3.
Anmerkung

749120
Schlagworte

Ausschlieungsgrunde des § 22 WEG 1975, keine Erweiterung und Einengung, durch Vertrag der taxativ genannten,
Racklage gemal3 8 16 WEG 1975, Beitrage, die als - geleistet werden,, durfen nicht zur Deckung von Zahlungsausfallen
herangezogen werden, Wohnungseigentum, Klagebegehren auf Abschlul? eines Vertrages auf Grund, eines
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schriftlichen Anwartschaftsvertrages, Wohnungseigentimer, eine Verpflichtung des -, eine VeraulBerung seines,
Anteiles nur durch den Verwalter vornehmen zu lassen, widerspricht dem, 8 24 Abs. 1 WEG 1975
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