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Nach welchem Recht ein Rechtsverhaltnis zu beurteilen ist, mul3 vorweg nach den Osterreichischen Vorschriften Uber
die Rechtsanwendung gepruift werden

Daf} die Heranziehung der in einem auslandischen Recht geltenden Rechtsanwendungsnormen zu einem anderen
Ergebnis fuhren wirde, kann nur insofern Bedeutung haben, als im Einzelfall der Nachweis einer (allenfalls auch
gemal 8 863 ABGB vereinbarten) Rechtswahl im Sinne des & 36 letzter Halbsatz ABGB leichter als sonst zu erbringen
ware. Eine derartige Rechtswahl muf3te jedoch behauptet und bewiesen werden

Der Hauptschuldner kann dem Burgen keine Einwendungen aus dem zwischen ihm und dem Glaubiger bestehenden
Rechtsverhaltnis entgegensetzen, wenn er sich mit der Befriedigung des Glaubigers durch den Bulrgen einverstanden
erklart hat

Dies gilt auch, falls der Blirge den Hauptschuldner fruchtlos auffordert, ihm derartige Einwendungen bekanntzugeben
und ihm entsprechende Informationen und Unterlagen zu liefern

OGH 19. Oktober 1976,3 Ob 577/76 (LG f. ZRS Graz 4 R 418/75; BG f. ZRS Graz 1 C 387/75)
Text

Der in Italien wohnende Klager begehrte die Verurteilung des in Osterreich wohnhaften Beklagten zur Zahlung eines
Betrages von (nach Ausdehnung) 504 115 Lire samt Anhang mit der Begrindung, er habe gegeniber dem
Obstexporteur Aristide C in Modena die Haftung als Blrge und Zahler fur die Verbindlichkeiten des Beklagten
gegenlber C Ubernommen; er sei auf Grund dieser Birgschaft mit rechtskraftigem Urteil des Zivilgerichtes Modena
vom 13. Juli 1973 (richtig: 15. Janner 1973) zur Zahlung eines Betrages von 501 115 Lire (laut Klagsausdehnung 504 115
Lire) verpflichtet worden und habe daraufhin die Schuld bezahlt.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er brachte vor, der Klager habe, gegenuber Aristide C keine Burgschaft
Ubernommen, der Beklagte habe von C blo3 Obst in Kommission geliefert erhalten, dabei seien statt der vom
Beklagten bestellten Weintrauben Pfirsiche geladen worden, fir welche damals eine Importsperre bestanden habe; die
Pfirsiche seien deshalb am 25. August 1968 vom Zollamt T beschlagnahmt und vernichtet worden. Die nicht
beschlagnahmte Ware habe der Beklagte ohnehin bezahlt. Zur Bezahlung der nicht bestellten und vernichteten
Pfirsiche sei er nicht verpflichtet. Dem Beklagten sei zwar vom Klager im Rechtsstreit vor dem Zivilgericht in Modena
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der Streit verkundet und er auch zur Verhandlung fur den 4. Feber 1972 vorgeladen worden. Er habe jedoch zu diesem
Termin aus beruflichen Grinden nicht erscheinen kénnen und sich deshalb mit eingeschriebenem ExpreRbrief
entschuldigt. Der Klager kdnne ferner auch deshalb keinen Regrel3anspruch gegen den Beklagten geltend machen,
weil er das Verfahren in Modena mangelhaft gefuhrt und kein Rechtsmittel gegen das Urteil ergriffen habe; er habe in
diesem Verfahren selbst vorgebracht, dal die Ware aus der zweiten Lieferung an der Grenze beschlagnahmt worden
sei. Schlielich wendete der Beklagte Verjahrung ein.

Der Klager wiederum bestritt eine mangelhafte Prozel3fihrung, insbesondere mit dem Hinweis, dal? der Beklagte es
unterlassen habe, nach erfolgter Streitverkundung im Verfahren in Modena als Nebenintervenient einzuschreiten und
dem Klager im Verfahren entsprechend beizustehen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerichtes sind beide Parteien italienische Staatsburger; sie lernten
einander anlaBlich eines Geschéaftsaufenthaltes des Kldgers in Graz kennen. Der Klager empfahl dem Beklagten die
Aufnahme von Geschéftsverbindungen mit dem ihm gut bekannten Obsthandler Aristide C aus Modena und brachte
die beiden auch personlich zusammen. Dieser Kontakt fihrte zunadchst zu keinem Geschaftsabschlul3, spater bestellte
der Beklagte jedoch von Graz aus telefonisch bei C Obst "auf Kommission", ohne daR hiebei Giber die Anwendung eines
bestimmten Rechtes gesprochen worden ware. In Anschluf3 an diese erste Bestellung fuhr der Beklagte mit seinem
PKW selbst nach Modena, um die bestellte Ware abzuholen. Aristide C hatte inzwischen beim Klager wegen der Bonitat
des Beklagten riickgefragt, worauf ihm der Klager erklarte, C kdnne dem Beklagten liefern, da er fir diesen einstehe.
Die ersten Lieferungen vom 9. August 1968, die der Beklagte selbst abgeholt hatte, wurden auch bezahlt. Es erfolgte
sodann eine weitere Bestellung von Weintrauben und Wassermelonen (nach den weiteren Ausfiihrungen des
Erstgerichtes gleichfalls fernmuindlich von Graz aus). Diese Bestellung holte der Beklagte wegen geschéftlicher
Verhinderung nicht selbst, sondern schickte hiezu seinen LKW nach Modena. Dieser LKW wurde auf der Riickfahrt am
25. August 1968 an der Grenze in T beschlagnahmt, weil statt der Weintrauben 40 Steigen Pfirsiche aufgeladen worden
waren, flr welche damals eine Importsperre bestand. Die Pfirsiche wurden daher an der Grenze vernichtet. Der
Beklagte, der von diesem Sachverhalt erst nachtraglich erfuhr, teilte ihn Aristide C mit und zahlte nur die gelieferten
Wassermelonen. AnschlieBend brach er die Geschaftsbeziehungen zu C ab und reagierte auch nicht auf dessen
Mahnung.

C, der somit vom Beklagten keine weitere Zahlung erhielt, brachte am 16. Juni 1970 gegen den nunmehrigen Klager
beim Zivilgericht in Modena eine Klage auf Zahlung von 292 042 Lire samt Anhang ein. Er brachte vor, dal der
nunmehrige Klager zur Zahlung als Blrge (solidarisch mit dem Beklagten) verpflichtet sei. Der nunmehrige Klager
wendete in diesem Verfahren auller dem Hinweis auf das Fehlen einer schriftlichen Blrgschaftserklarung ein, seine
Burgschaft habe sich nur auf die ersten, ohnehin bezahlten Warenlieferungen erstreckt, der Beklagte habe die
Bezahlung des strittigen Restbetrages mit Recht abgelehnt, weil die Ware an der Grenze "blockiert und vernichtet"
worden sei. Im Zuge dieses Verfahrens beantragte der nunmehrige Klager, dem Beklagten gemal3 Art. 108 CPC (Codice
di procedura civile) den Streit zu verkunden. Diesem Antrag entsprach der Prator in Modena am 3. Dezember 1971;
dem Beklagten wurde daher mit einem ihm am 18. Dezember. 1971 zugestellten Schriftstliick der Streit verkundet, er
wurde gleichzeitig zur Verhandlung am 4. Feber 1972 vorgeladen und unter Darstellung des Sachverhaltes
aufgefordert, sich zu verteidigen und den nunmehrigen Klager von jeglicher Verantwortung zu entbinden; auBerdem
wurde der Beklagte in diesem Schriftstiick darauf aufmerksam gemacht, daR® im Falle seines ichterscheinens in seiner
Abwesenheit verhandelt werde.

Der Beklagte, welcher am 4. Feber 1972 verhindert war, gab dies nach einem Telefongesprach dem Richter in Modena
schriftlich bekannt. Da er keine weiteren Schritte unternahm, wurde in seiner Abwesenheit verhandelt und der Klager
schlief3lich mit Urteil vom 15. Janner 1973 zur Zahlung von 292 040 Lire samt Zinsen seit 17. Juni 1970 und 119 995 Lire
an Kosten verurteilt. In diesem Urteil wurden samtliche Einwendungen des nunmehrigen Klagers (im Modena
Beklagter) als nicht begrundet bezeichnet. Der Klager ergriff gegen das Urteil kein Rechtsmittel, um weitere Kosten zu
vermeiden. Auf Grund der Aufforderung des Aristide C an den Klager, ihm insgesamt 504 115 Lire zu bezahlen (es
wurden dabei die fur Zustellung und Vollstreckbarkeit des Urteils entstandenen Spesen hinzugerechnet), suchte der
Anwalt des Klagers den Beklagten auf, seine an den Beklagten gerichtete Zahlungsaufforderung blieb jedoch
vergeblich. Der Klager bezahlte daraufhin am 30. November 1973 560 000 Lire an den Anwalt des Aristide C.



Bei diesem Sachverhalt flhrte das Erstgericht aus, im gegenstandlichen Fall gelte fir die Burgschaft italienisches Recht.
Nach den Bestimmungen des Codice civile (in der Folge kurz CC) gentige fur eine Burgschaft die ausdrickliche - also
nicht notwendigerweise schriftliche - Erklarung (Art. 1937 CC); sie kénne auch wirksam eingegangen werden, wenn der
Schuldner davon keine Kenntnis habe (Art. 1936 Abs. 2 CC); der Blrge habe auch in diesem Fall bei Zahlung ein

Ruckgriffsrecht (Art. 1950 Abs. 1 CC), dieses Recht umfasse neben dem Kapital auch alle dem Blrgen erwachsenen
Zinsen und Kosten, nachdem er gegen ihn eingeleitete gerichtliche Schritte dem Schuldner angezeigt habe (Art. 1950
Abs. 2 CC); falls der Birge ohne Benachrichtigung des Hauptschuldners gezahlt habe, kénne dieser dem Burgen jene
Einwendungen entgegenhalten, die er dem Glaubiger hatte entgegenhalten kénnen (Art. 1952 Abs. 2 CC).

Da der Klager im vorliegenden Fall der Verpflichtung gemaR Art. 1950 Abs. 2 CC durch die festgestellte
Streitverkundung entsprochen habe, kénne es ihm nicht zum Nachteil gereichen, dalR er gegen das Urteil des
Gerichtes in Modena kein Rechtsmittel ergriffen habe; fir den Beklagten ware auch nichts gewonnen, falls das
Grundgeschaft, von welchem die Burgschaft abhange, nach Osterreichischem Recht zu beurteilen ware, da dem
Beklagten auch auf Grund des Umkehrschlusses aus§& 1361 ABGB Einwendungen aus dem Grundgeschaft

abgeschnitten seien. SchlieBlich kdnne auch von einer Verjahrung keine Rede sein.

Das Berufungsgericht hob infolge Berufung des Beklagten das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf.
Das Berufungsgericht bezeichnete die Beweiswurdigung des Erstgerichtes als unbedenklich, seine umfangreichen

Rechtsausfihrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Unbestritten sei, dald der Burgschaftsvertrag zwischen dem Klager und Aristide C nach italienischem Recht zu
beurteilen sei. Die gegenstandliche RegreBklage sei jedoch nach anderen Grundsatzen zu beurteilen, weil hieflr das
zwischen dem Hauptschuldner und dem Burgen (also hier den Parteien des nunmehrigen Rechtsstreites) bestehende
Rechtsverhdltnis malRgebend sei. In der Regel liege eine Vereinbarung zwischen Hauptschuldner und Burgen vor, es
kénne sich jedoch bei der Burgschaftsibernahme auch um eine Geschaftsfihrung ohne Auftrag oder eine Schenkung
handeln; hier sei das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien als GeschaftsfUhrung ohne Auftrag zu beurteilen.
Mangels naherer Erdrterung der hieflr in Betracht kommenden Anknupfungspunkte kénne noch nicht beurteilt
werden, welches Recht hinsichtlich dieses Rechtsverhdltnisses anzuwenden sei. Auch die Frage, ob das
Rechtsverhaltnis zwischen dem Beklagten und Aristide C nach Osterreichischem oder italienischem Recht zu beurteilen
sei, kdnne noch nicht beurteilt werden, weil der gegenstandlichen, am 24. August 1968 abgewickelten Bestellung ein
Anbot des Aristide C aus Italien vorausgegangen sein kdnne. Dies sei ebenso zu kldren wie die Frage, ob auch der letzte
"Auftrag" (Bestellung) als Kommissionsauftrag erging, weil in diesem Fall der Wohnsitz des Beklagten fur die
Rechtsanwendung maligebend (also Osterreichisches Recht anzuwenden) wadre. Aullerdem bezeichnete das
Berufungsgericht eine Reihe von Umstdnden hinsichtlich des Rechtsverhdltnisses zwischen dem Beklagten und
Aristide C als klarungsbedrftig; es vertrat namlich bei einer Beurteilung der RegreRklage auf Grund der Bestimmung
des§ 1361 ABGB die Auffassung, dall die hier erfolgte Streitverkundung nicht ausreiche, um dem Beklagten
gegenlber dem Klager die ihm gegen Aristide C offengestandenen Einwendungen abzuschneiden; es flhrte hiezu aus,
dies komme nur in Betracht, falls der Schuldner auf entsprechende Anfragen des Blirgen Uberhaupt nicht reagiere
oder nicht die notwendigen Informationen und Unterlagen liefere. SchlieRlich sei zu untersuchen, ob der Klager vom
Beklagten auch den Ersatz der Kosten des Prozesses in Modena begehren kénne.

Der Oberste Gerichtshof gab den von beiden Parteien erhobenen Rekursen nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Hinsichtlich des bei der rechtlichen Beurteilung der Sache im Vordergrund stehenden Problems, wie weit
Osterreichisches oder italienisches Recht anzuwenden ist, vertraten die Vorinstanzen zutreffend die Auffassung, dal}
der zwischen dem Klager und Aristide C abgeschlossene Burgschaftsvertrag nach italienischem Recht zu beurteilen ist.
Dieser als selbstandiges Rechtsgeschaft anzusehende Burgschaftsvertrag (vgl. hiezu Schnitzer, IPR[4], 745; Schwind,
Handbuch des IPR, 314; SZ 46/83 u. a.) wurde von Ausldndern (=Italienern) im Ausland (=Italien) abgeschlossen, fur ihn
ist daher auch vor dem &sterreichischen Gericht entsprechend den Vorschriften des dsterreichischen internationalen
Privatrechtes (§ 37 ABGB) italienisches Recht maRgebend.

Nach welchem Recht das zwischen Aristide C (Glaubiger) und dem Beklagten (Hauptschuldner) bestandene
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Rechtsverhdltnis zu beurteilen ist, mul3 vorweg gleichfalls nach den 0&sterreichischen Vorschriften Uber die
Rechtsanwendung gepruft werden (ebenso Walker, IPR[5], 252; Kéhler, IPR[3], 14/15; SZ 42/152; OBI. 1972, 113 u. a.).
Nach der &sterreichischen Rechtsanwendungsvorschrift des8 36 ABGB ist bei Abschlu3 eines wechselseitig
verbindlichen Geschaftes von Auslandern im Inland dsterreichisches Recht anzuwenden, falls nicht bewiesen wird, daf3
bei der AbschlieBung auf ein anderes Recht Bedacht genommen worden sei. Da bei sogenannten Distanzgeschaften -
Vertragsabschlul3 unter Abwesenden - der Wohnsitz des Offerenten als Ort des Vertragsabschlusses anzusehen ist
(ebenso SZ 42/103; JBI. 1971, 39; 1974, 369; 1975, 600 u. a.) und dieser Ort nach den hier getroffenen Feststellungen
Graz war - es wurde namlich nicht einmal behauptet, dal der gegenstandlichen fernmundlichen Bestellung der am 24.
August 1968 abgewickelten Lieferung durch den Beklagten ein Anbot des Aristide C vorausgegangen ware , kdnnte fir
die zwischen dem Beklagten und Aristide C bestehenden Rechtsbeziehungen zufolge § 36 ABGB italienisches Recht nur
im Fall eines Beweises im Sinn des zitierten letzten Halbsatzes dieser Gesetzesstelle anwendbar sein. Der Umstand,
daB die Heranziehung der in einem auslandischen Recht geltenden Rechtsanwendungsnormen zu einem anderen
Ergebnis fuhren wirde - hier der vom Klager zitierte Art. 25 CC -, vermag einen derartigen Beweis nicht vorweg zu
ersetzen; er kénnte nur insofern Bedeutung haben, als im Einzelfall der Nachweis einer (allenfalls auch gemal § 863
ABGB vereinbarten) Rechtswahl im Sinne des § 36 letzter Halbsatz ABGB leichter als sonst zu erbringen ware (zur
konkludenten Rechtswahlmdglichkeit vergleiche SZ 42/102; JBI. 1971, 39 u. a.). Eine derartige Rechtswahl mif3te jedoch
behauptet und bewiesen werden (vgl. hiezu Heller, ZfRV 1969, 20 u. a.). Da im vorliegenden Fall in erster Instanz eine
Rechtswahl im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen nicht behauptet, geschweige denn festgestellt wurde, vermag
der erstmals im Rekurs erfolgte Hinweis des Klagers auf Art. 25 CC, welcher Ubrigens gleichfalls nachgiebiges Recht
darstellt, an der dargestellten Beurteilung der Rechtsbeziehungen zwischen dem Beklagten und Aristide C nach
Osterreichischem Recht nichts zu andern. Damit ist zufolge der bereits vom Berufungsgericht richtig betonten
Akzessorietat der Burgschaft dsterreichisches Recht auch dafir maRgebend, in welchem Umfang und unter welchen
Voraussetzungen dem Biirgen ein vom Glaubiger abgeleiteter RegreRanspruch zusteht (ebenso vor allem Schnitzer,
746). Lediglich die Frage, ob dem Biirgen auBerdem Anspriche gegen den Hauptschuldner zustehen, richtet sich nach
dem Recht des sogenannten "Kausalgeschaftes" (gerade dies ist den Ausfihrungen Schnitzers, 746 zu entnehmen),
diese vom Berufungsgericht aufgeworfene und nunmehr von den Parteien in ihren Rechtsmitteln hauptsachlich
erdrterte Frage ist deshalb fur den gegenstandlichen Rechtsstreit erst in zweiter Linie bedeutsam.

Im Vordergrund steht namlich hier die Frage, ob der Beklagte dem Klager gegenlber noch wirksam jene
Einwendungen entgegensetzen kann, die er gegen Aristide C hatte erheben kdnnen. Diese Frage ist nach den
vorstehenden Ausfihrungen nach Osterreichischem Recht zu beurteilen. Nach § 1361 ABGB mul3 der Blrge derartige
Einwendungen gegen sich gelten lassen, wenn er - als Blurge und Zahler in Anspruch genommen, wie dies hier
festgestelltermalien der Fall war - den Glaubiger befriedigt hat, "ohne sich mit dem Hauptschuldner einzuverstehen".
Daraus ist zunachst durch UmkehrschluR abzuleiten, dal der Hauptschuldner, welcher sich mit der Befriedigung des
Glaubigers durch den Burgen einverstanden erklart hat, dem Burgen keine Einwendungen aus dem zwischen ihm (=
dem Hauptschuldner) und dem Glaubiger bestehenden Rechtsverhaltnis entgegensetzen kann.

Der OGH pflichtet ferner der bereits vom Berufungsgericht zitierten Auffassung von Ohmeyer - Klang (in Klang[2] VI,
238) bei, dal3 dies auch gilt, falls der Birge den Hauptschuldner fruchtlos auffordert, ihm derartige Einwendungen
bekanntzugeben und ihm entsprechende Informationen und Unterlagen zu liefern. Stunde also etwa fest, dald der
Klager, nachdem er von Aristide C geklagt worden war, ein Schreiben des vorbezeichneten Inhaltes an den Beklagten
gerichtet und dieser darauf nicht reagiert hatte, so hatte dies nach den vorstehenden Ausfiihrungen den AusschluR
des Beklagten von der Geltendmachung der ihm gegenuber Aristide C moglichen Einwendungen zur Folge haben

mussen.

Die festgestellte Verkundung des Streites, mit welcher der Beklagte auRerdem unter Sachverhaltsdarstellung
aufgefordert wurde, den Klager aus seiner Verantwortung gegenuUber Aristide C zu entbinden (dies entspricht inhaltlich
der Aufforderung im Sinne des § 21 Abs. 2 ZPQ), stellt nun nach der vom angefochtenen BeschluRR abweichenden
Ansicht des OGH eine derartige Aufforderung zur Bekanntgabe moglicher Einwendungen, und zwar sogar in besonders
qualifizierter Form dar. Der Beklagte ware daher auf Grund dieser Aufforderung verpflichtet gewesen, dem Klager
entsprechende Informationen zu geben, falls er sich schon nicht an dem in Modena anhdngigen Prozel3 beteiligen
wollte. Hiebei ist festzuhalten, dalR die Behauptung des Beklagten, aus dem Urteil des Zivilgerichtes von Modena
ergebe sich, dal dem nunmehrigen Klager die Ursache fur die Vernichtung der Pfirsiche (Beschlagnahme wegen
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Importsperre) ohnedies bekannt gewesen sei - ansonsten hat er nichts vorgebracht, was als Information des Klagers
angesehen werden kdnnte -, durch den Inhalt dieses Urteils widerlegt ist (darin ist als behaupteter Grund fur die
Vernichtung der Pfirsiche schlechte Konservierung angegeben, dies wurde nicht als bewiesen angesehen).

Die Untatigkeit des Beklagten trotz der an ihn im Zusammenhang mit der Streitverkundung ergangenen Aufforderung
hat daher auch nach osterreichischem Recht zur Folge, daf3 der Beklagte dem Klager keine Einwendungen mehr
entgegensetzen kann, die ihm gegen Aristide C zugestanden waren (zu diesen Einwendungen gehdrt neben der
behaupteten Lieferung einer nicht bestellten Ware sowie der Bemangelung der Betragshdhe auch der zu diesem
Rechtsverhaéltnis erhobene Verjahrungseinwand).

Dal3 die Regrel3forderung des Klagers, welche diesem ja erst auf Grund seiner Zahlung an den Hauptschuldner
entstand, bei Klagseinbringung noch nicht verjahrt war (es wurde sogar vorzeitig geklagt), bedarf keiner weiteren
Erorterung. Demzufolge ist der RegreRBanspruch des Klagers in Ansehung des Kapitals und der ab Falligkeit an den
Glaubiger bezahlten Zinsen bereits auf Grund der getroffenen, vom Berufungsgericht als unbedenklich bezeichneten
Feststellungen zu bejahen.

Wie vorhin dargelegt, kann jedoch der Anspruch des Burgen auf Ersatz der Kosten des von ihm mit dem Glaubiger
geflihrten Rechtsstreites keinesfalls auf Grund seines nach 0&sterreichischem Recht gemdR§ 1358 ABGB zu
beurteilenden RegreRBanspruches bejaht werden. Eine allfallige diesbezligliche Ersatzpflicht des Beklagten richtet sich
vielmehr - bei Anwendung dsterreichischen Rechtes - nach dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnis.
Fehlt es hiebei an jeder auch nur konkludenten Vereinbarung, so bietet sich fir die Frage des insoweit anzuwendenden
Rechtes angesichts des Fehlens einer gesetzlichen Regelung als weitaus geeignetster AnknUpfungspunkt der Wohnort
des Hauptschuldners an, und zwar unabhangig davon, ob man die Tatigkeit des Blrgen als "GeschaftsfUhrung ohne
Auftrag" ansieht oder nicht. Zur Heranziehung dieses Ankniipfungspunktes fiihrt bereits die einfache Uberlegung, daR
es jeder sachlichen Rechtfertigung entbehren wirde, den Hauptschuldner auf Grund einer ohne seine Kenntnis
eingegangenen Bulrgschaft auf der Grundlage eines ihm sonst fremden Rechtes zum Kostenersatz zu verpflichten.
Infolge des auf Grund dieser Uberlegung anzuwendenden &sterreichischen Rechtes hattet der Hauptschuldner dem
Burgen grundsatzlich nicht fur jene Kosten, die durch einen ohne seinen Auftrag und nicht zu seinem klaren und
Uberwiegenden Vorteil gefiihrten Rechtsstreit entstanden sind (vgl. hiezu SZ 12/127; EvBI. 1963/309 u. a.).

Dall der Klager hier ohne Auftrag des Beklagten in Italien Prozel3 fuhrte, ferner jene ProzeRkosten, welche im
Zusammenhang mit seinen eigenen Einwendungen (Burgschaft nur fir die erste Lieferung usw.) dem Beklagten
keinerlei Vorteil brachten, kann bereits auf Grund des festgestellten Sachverhaltes - im Sinne einer Abweisung des
diesbeziiglichen Teiles des geltend gemachten Anspruches - beurteilt werden. Ob dies jedoch fur samtliche im
Klagsbetrag enthaltenen Kosten zutrifft, von denen tbrigens nur ein Teil dem Klager urteilsmaRig auferlegt wurde,
mufR erst geklart werden. Nur in diesem Umfang ist somit die Rechtssache noch nicht spruchreif.

Aus diesem Grund hatte es bei der Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils durch das Berufungsgericht zu verbleiben,
beiden Rekursen war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf§ 52 ZPO, da die Rechtsmittel zu einer weiteren Klarung der Rechtslage
beitrugen (ebenso EvBI. 1958/28 u. v. a.)

Anmerkung

749121
Schlagworte

Burge, keine Einwendungen des Hauptschuldner gegentiber dem -, wenn er, sich mit der Befriedigung des Glaubigers
durch den - einverstanden, erklart hat
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