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Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §1
Kopf

SZ 49/146
Spruch

Das Gewdhren eines "Treuebonus" an einen GrolRabnehmer, der dafir dem Hersteller gegeniber eine
Ausschlief3lichkeitsbindung Ubernimmt, kann im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der Verdrangung der Mitbewerber
vom Markt und damit der Ausschaltung des freien Wettbewerbs gegen § 1 UWG verstoRRen

OGH 30. November 1976, 4 Ob 368/76 (OLG Wien 1 R 112/76; HG Wien 17 Cg 76/74)
Text

Beide Parteien erzeugen und vertreiben Kaffeemittel, und zwar die Klagerin "Korona"-Kaffeemittel und "Imperial"-
Feigenkaffee, die Beklagte "Linde"-Kaffeemittel, 'Titze"-Kaffeemittel, "Titze Gold"- Feigenkaffee, "Kathreiner"-
Malzkaffee, "Franck"-Wirze, "Franck"- Aroma und "Melanda". Der Anteil der Kldgerin auf dem &sterreichischen Markt
betrug 1972 19.6%, der Anteil der Beklagten 79.5%; 0.9% entfielen auf andere &sterreichische Unternehmen.

Im Herbst 1973 flhrten der Verkaufsleiter der Beklagten, Gustav H und ihr Marketingdirektor, Dr. Hans Joachim R, mit
dem Geschaftsfuhrer der KHG, Siegmund K, Gesprache Uber eine Erhéhung der Zentralbonifikation. Als dabei die
Frage der Exklusivitat des Kaffeemittelvertriebes zur Sprache kam, vereinbarten die Beteiligten, dal3 die Beklagte der
KHG bzw. deren Mitgliedern einen Bonus von 1% auf Kaffeemittel gewahre, wenn ausschlieBBlich die Kaffeemittel der
Beklagten und nicht auch solche der Klagerin gefhrt wirden; andere Mitbewerber sind auf dem Kaffeemittelsektor
praktisch nicht vorhanden. Wegen der Beliebtheit des "Imperial"- Feigenkaffees in Ostdsterreich wurde dieses Produkt
von der AusschlieBlichkeitsverpflichtung fir den Bereich von Ostdsterreich ausgenommen. Das Angebot der Beklagten
wurde von ihr mit folgendem Schreiben an die KHG bestatigt:

"Exklusivitat fur Kaffeemittel. Wir erhdhen die Zentralvergitung um 1%-Punkt, wobei folgende Vereinbarung
besprochen wurde:

In der ersten Phase dieser Vereinbarung betrachten wir in den Bundeslandern Wien und Niederdsterreich die
Exklusivitat auch dann als gewahrt, wenn der KHG-GroRBhandel die Mitbewerbeprodukte "Korona" und "Korona-Fix"
nicht fUhrt. In den Ubrigen Bundeslandern werden vom KHG-GroRBhandel ausschlieBlich Kaffeemittel von Franck &
Kathreiner gefuhrt".

Anfang 1974 machte Gustav H auch der ADEG und der BILLA Warenhandelsgesellschaft m. b. H. gleichartige Angebote
auf Erhéhung des Jahresbonus um 1% bei Gewahrung der Ausschlie3lichkeit fur die Beklagte.

Die Klagerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, sofort die Ankiindigung und/oder Gewdhrung eines
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Sonderbonus oder sonstigen Nachlasses beim Vertrieb von Kaffeemitteln als Gegenleistung daftr, dal3 der Bezug der
Produkte der Klagerin eingestellt oder eingeschrankt wird, zu unterlassen und ihr einen Schadenersatzbetrag von 473
000 S samt Anhang zu zahlen; sie verlangt aullerdem die Feststellung, dal8 die Beklagte der Klagerin den weiteren
durch die Gewahrung eines Sonderbonus oder sonstigen Nachlasses der angefihrten Art verursachten Schaden zu
ersetzen habe. Die gezielte, gegen die Klagerin gerichtete KampfmalRnahme der Beklagten sei nicht nur ein typischer
Fall des sogenannten Behinderungswettbewerbes, sondern Uberdies ein unzuldssiges Ausnitzen der Uberragenden
Marktposition der Beklagten auf dem Kaffeemittelsektor. Im Hinblick auf die beiderseitigen Marktanteile kénne die
Klagerin in dem von der Beklagten eingeleiteten Wettbewerb kaum mithalten; die Aktion der Beklagten sei daher in
Wahrheit der Versuch, auf dem Kaffeemittelmarkt flr sich ein Monopol zu erreichen. Das beanstandete Verhalten

verstof3e nicht nur gegen 8 1 UWG, sondern auch gegen die Bestimmungen des Kartellgesetzes.

Demgegenlber verweist die Beklagte darauf, dal kein Abnehmer verpflichtet sei, die ihm angebotene
Ausschliel3lichkeitsbindung einzugehen; er habe die freie Wahl zwischen dem Treuebonus und dem Bezug von
Konkurrenzware. Ein derartiger Treuebonus sei eine uralte geschaftliche Gepflogenheit und kénne schon deshalb
nicht gegen 8 1 UWG verstolRen. Im Ubrigen hatten sich die beiderseitigen Marktanteile im Jahr 1973 zugunsten der
Klagerin verschoben, so dall die beanstandete Aktion der Beklagten nur der Rickgewinnung ihres ursprunglichen
Marktanteils diene. Von einem Verstoll gegen das Kartellgesetz konne nicht gesprochen werden, weil
Ausschliel3lichkeitsbindungen nach standiger Rechtsprechung keine Vertragskartelle seien.

AuBer Streit steht, daf3 die Beklagte den beanstandeten Treuebonus auBer den bereits genannten Grof3abnehmern
auch der ZEV-Grol3handelskette angeboten hat. Sie hat dieses Anbot 43.7% der eigenen Kunden - vom Umsatz
gerechnet - gestellt; nur etwa 5% - vom gesamten Umsatz berechnet - haben das Anbot angenommen.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Unterlassungsanspruch ein und erkannte mit Teilurteil vom 15.
November 1974 im Sinne dieses Klagebegehrens. Mit dem beanstandeten Verhalten habe die Beklagte den Versuch
unternommen, den Absatz ihres praktisch einzigen Mitbewerbers in wettbewerbswidriger Weise zu behindern und fur
sich selbst eine Monopolstellung auf dem Kaffeemittelsektor aufzubauen. Das verstol3e aber gegen die guten Sitten im
Sinne des 8 1 UWG.

Infolge Berufung der Beklagten wies das Berufungsgericht das Unterlassungsbegehren der Klagerin ab. Da die von der
Beklagten angestrebten Abmachungen mit ihren GrolRkunden weder einen Uber den Rahmen der individuellen
wechselseitigen Bindungen hinausgehenden gemeinsamen Zweck verfolgten noch auch nur durch eine objektive
Gemeinsamkeit der beiderseitigen Interessen gekennzeichnet seien, liege ein Vertragskartell im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z.
1 KartG nicht vor; die von der Klagerin behauptete Sittenwidrigkeit des Verhaltens der Beklagten kénne also nicht auf
einen Verstol3 gegen die Bestimmungen des Kartellgesetzes gestitzt werden. Die Beklagte habe aber auch sonst nicht
wettbewerbswidrig gehandelt: Es sei durch nichts erwiesen, dall die beanstandete WerbemalBnahme ausschlieBlich
der Schadigung des Unternehmens der Klagerin diene; vielmehr liege es auf der Hand, daR die Beklagte damit vor
allem in den Kundenkreis der Klagerin eindringen und sich damit Vorteile fur ihr eigenes Unternehmen sichern wolle.
Ein solches Bestreben entspreche aber dem Wesen des Leistungswettbewerbes; es ware nur dann wettbewerbswidrig,
wenn Mittel angewendet wirden, die unerlaubt und im Geschéaftsverkehr anstandiger Kaufleute nicht Ublich seien. Das
Anbieten eines Preisbonus unter der Bedingung der Abnahme ausschlielich eigener Ware sei auch dann nicht
wettbewerbswidrig, wenn die Klagerin héhere Mittel aufwenden mifite, um mithalten zu kénnen. Médgliche
Schwierigkeiten der Klagerin machten das Verhalten der Beklagten noch nicht zu einem Verstol3 gegen die guten
Sitten.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei Folge, hob das angefochtene Urteil und das Teilurteil
des Erstgerichtes auf und verwies die Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an
das Erstgericht zurtick.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Wie das Berufungsgericht im Anschluls an Baumbach - Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht[11] 1, 450 § 1
dUWG Anm. 150 zutreffend erkannt hat, ist jede Wettbewerbsverhandlung ihrer Natur nach geeignet, den
Mitbewerber in seinem Streben nach Geschaftsabschlissen und Gewinn zu beeintrachtigen. Nicht jeder Wettbewerb,
der den Mitbewerber schadigt und verdrangt, ist daher bereits Behinderungswettbewerb; Sinn und Zweck des
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wirtschaftlichen Wettbewerbs ist es ja, in den Kundenkreis des Mitbewerbers einzudringen und ihm durch die Gite
und die Preiswirdigkeit der eigenen Leistung Kunden abzunehmen. Sittenwidriger Behinderungswettbewerb liegt erst
dann vor, wenn ein Unternehmer durch das Mittel der Behinderung des Konkurrenten zu erreichen sucht, daf3 dieser
Mitbewerber seine Leistung auf dem Markt nicht oder nicht mehr rein zur Geltung bringen kann; hier ist die
Verdrangung des Mitbewerbers vom Markt nicht eine unvermeidliche, begriffswesentliche Folge des Wettbewerbs,
sondern im Gegenteil die Folge der Ausschaltung des Mitbewerbers vom Leistungswettbewerb. Ein solches Vorgehen
beeintrachtigt nicht nur die freie wirtschaftliche Betatigung des Konkurrenten, sondern es gefahrdet zugleich das
Bestehen des Wettbewerbs als solchen, welchen 8 1 UWG im Interesse der Gesamtheit der Mitbewerber und dartber
hinaus der Allgemeinheit schitzen will. Daraus folgt, daR MaBnahmen, die ihrer Natur nach allein der Behinderung des
Mitbewerbers dienen, regelmaRig wettbewerbswidrig sind; typische Mittel des Leistungswettbewerbs sind dagegen
grundsatzlich erlaubt und nur bei Hinzutreten besonderer Umstande, die den Leistungs- zum
Behinderungswettbewerb machen, unlauter. Ob eine bestimmte MalRinahme im Sinne dieser Grundsatze noch im
Rahmen des Zulassigen liegt oder in Wahrheit bereits eine auf Ausschaltung anderer Mitbewerber vom Wettbewerb
zielende Behinderung ist, mul3 nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles beurteilt werden (vgl. auch Baumbach -
Hefermehl, 453 Anm. 153).

Im konkreten Fall hat die Beklagte einer Reihe von GroBabnehmern ihrer Kaffeemittel einen Jahresbonus von 1% unter
der Bedingung angeboten, daRR die betreffenden Handler ausschlieBlich Kaffeemittel der Beklagten, nicht aber -
abgesehen von "Imperial"-Feigenkaffee in Ostosterreich - Konkurrenzprodukte fuhren durfen.

Ausschliel3lichkeitsbindungen der hier angestrebten Art (sogenannte "Bezugsbindungen"; siehe dazu Baumbach -
Hefermehl, 717 8 1 dUWG Anm.655) sind nicht von vornherein sittenwidrig; die Rechtsprechung hat sie vielmehr im
Verhaltnis zum Vertragspartner insoweit als gesetzlich zuldssig behandelt, als damit nicht eine zu weitgehende, mit den
guten Sitten nicht mehr im Einklang stehende wirtschaftliche Knebelung des anderen Vertragsteils verbunden ist (in
diesem Sinne z. B. SZ 13/113 und SZ 32/133 = EvBI. 1960/126 = JBl. 1960, 384 = OBI. 1960, 66, beide betreffend
sogenannte  "Bierbezugsvertrage"; ferner SZ 35/93 (Kaffeebezugsverpflichtung) und EvBl.  1960/221
(Tankstellenvertrag); vgl. dazu Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 214). Aber auch im Verhaltnis zu den Mitbewerbern verstof3t
das Bestreben eines Erzeugers, durch Vereinbarungen mit seinen Abnehmern sicherzustellen, daf3 von diesen
ausschliel3lich seine Erzeugnisse und keine Konkurrenzprodukte gefuhrt werden, fur sich allein noch nicht gegen die
Grundsatze des lauteren Wettbewerbs (so bereits Rspr. 1934/306), mag der Erzeuger auch wie dies wohl in der Regel
zutreffen wird - dem Abnehmer als Gegenleistung fur die Ubernahme einer solchen AusschlieRlichkeitsbindung
irgendwelche Vorteile, insbesondere finanzieller Art (hier: einen 1%igen "Umsatzbonus" oder "Treuerabatt"), in
Aussicht stellen oder gewdhren (so bereits JBl. 1932, 428 = Rspr. 1932/221; ahnlich auch Baumbach - Hefermehl, 404 §
1 dUWG Anm. 70).

Soweit das Berufungsgericht allerdings in diesem Zusammenhang die Auffassung vertritt, dal3 ein gegen die guten
Sitten verstolRendes Verhalten der Beklagten im konkreten Fall Gberhaupt nur dann angenommen werden kénnte,
wenn die beanstandeten MalBnahmen ausschlieBlich auf die Schadigung oder Vernichtung der Klagerin gerichtet
gewesen waren, kann ihm der OGH nicht folgen: Unlauterer Behinderungswettbewerb mul3, wie bereits ausgefinhrt,
schon dann angenommen werden, wenn eine bestimmte, an sich dem Begriff des Leistungswettbewerbs zu
unterstellende und daher zunachst unbedenkliche Wettbewerbshandlung durch das Hinzutreten besonderer
Umstande im Einzelfall zu einer unmittelbar gegen den Konkurrenten gerichteten BehinderungsmafRnahme wird, die
es dem Mitbewerber erschwert, wenn nicht Gberhaupt unméglich macht, seine Leistung auf dem Markt entsprechend
zur Geltung zu bringen, und damit fur die Zukunft einen echten Leistungsvergleich ausschlie3t. Auch das Gewdahren
eines "Treuebonus" an einen GroRRabnehmer, der daflr dem Hersteller gegenlber eine Ausschliellichkeitsbindung
Ubernimmt, kann im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der Verdrangung der Mitbewerber vom Markt und damit der
Ausschaltung des freien

Wettbewerbs gegen 8 1 UWG verstoRen (vgl. SZ 32/133 = EvBI. 1960/126
= JBI. 1960, 384 = OBI. 1960, 66; ebenso Baumbach - Hefermehl, 404

Anm. 70). Ob diese Voraussetzungen hier tatsachlich zutreffen, kann derzeit freilich noch nicht abschlieend beurteilt

werden.

Die Klagerin hat das inkriminierte Verhalten der Beklagten schon in der Klage als gezielte, gegen sie gerichtete
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Kampfmalinahme bezeichnet, die ein "klassischer Fall des sogenannten Vernichtungswettbewerbs" sei; nach ihrem
erganzenden Vorbringen im Schriftsatz ON 4 ware sie dann, wenn die von der Beklagten angesprochenen Gruppen das
beanstandete Angebot zur Ganze angenommen hatten, "vom 6&sterreichischen Markt praktisch hinweggefegt" bzw.
"praktisch ausgeschaltet" worden. Sollten sich diese Behauptungen als richtig erweisen, die Klagerin also durch das in
Rede stehende Bonus-Angebot der Beklagten tatsachlich der Gefahr einer praktisch vollstdndigen Verdrangung vom
Osterreichischen Markt ausgesetzt worden sein, dann muRte im Sinne der obigen Rechtsausfihrungen unlauterer
Behinderungswettbewerb der Beklagten und damit ein VerstoR gegen &8 1 UWG angenommen werden. Es liegt auf der
Hand, daR die Beantwortung dieser Frage vor allem davon abhangt, welche wirtschaftliche Bedeutung gerade jene
Unternehmen, denen die Beklagte ihr umstrittenes Treuebonus-Angebot gemacht hat, fir den Kaffeemittelabsatz der
Klagerin haben; solange namlich nicht feststeht, welcher Anteil des Gesamtabsatzes der Klagerin an Kaffeemitteln
bisher gerade an diese vier GroRBabnehmer (KHG, ZEV, ADEG, BILLA) gegangen ist, kann naturgemaR nicht beurteilt
werden, ob und in welchem Ausmal ein allfalliger Verlust dieser Kunden in seiner praktischen Konsequenz zur -
ganzlichen oder teilweisen - Ausschaltung der Klagerin vom &sterreichischen Kaffeemittelmarkt fuhren wirde.

Da sich die Untergerichte, von ihren abweichenden Rechtsauffassungen ausgehend, mit diesem Fragenkomplex
Uberhaupt nicht beschaftigt haben, bedarf das Verfahren schon aus diesem Grund einer Erganzung. Sache des
Erstgerichtes wird es sein, in Ausibung der materiellen ProzeRleitung gemal § 182 ZPO die hieflir beweispflichtige
Klagerin im Sinne der dargelegten Rechtsansicht zu einer entsprechenden Konkretisierung und Erganzung ihres Sach-
und Beweisvorbringens Uber die wirtschaftlichen Folgen der beanstandeten Bonus-Angebote fiir ihr Unternehmen zu
verhalten. DaRR es dabei nicht darauf ankommen kann, welcher Prozentsatz an Kunden das Angebot der Beklagten
tatsachlich angenommen hat, sondern nur darauf, welche Auswirkungen bei Annahme des Angebotes der Beklagten
durch alle angesprochenen Abnehmer eingetreten waren, weil die Sittenwidrigkeit einer Wettbewerbshandlung nicht
von ihrem Erfolg abhangt, hat schon das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Erst wenn auf Grund dieser
Verfahrensergadnzung feststeht, welcher Teil des gesamten Kaffeemittelabsatzes der Klagerin bisher auf die vier
mehrfach genannten GroRBabnehmer entfallen ist und wie gro3 daher - unter BerUcksichtigung des Umstandes, dal3
"Imperial"-Feigenkaffee in Wien und Niederdsterreich nicht von der durch die Beklagte angestrebten Exklusivbindung
erfal3t werden sollte - die durch einen ganzlichen Wegfall dieser vier Kunden verursachte UmsatzeinbuRe der Klagerin
ware, wird abschlieRend beurteilt werden kénnen, ob das Verhalten der Beklagten im Hinblick auf die von ihr unter
den gegebenen Marktverhaltnissen zumindest in Kauf genommenen wirtschaftlichen Auswirkungen auf das
Unternehmen der Klagerin als sittenwidriger Behinderungswettbewerb qualifiziert werden muR oder nicht.

Anmerkung

749146
Schlagworte

Treuebonus, das Gewahren eines - an einen GroRabnehmer, der daflir dem, Hersteller gegenlber eine
Ausschlief3lichkeitsbindung Gbernimmt, kann im, Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der Verdrangung der Mitbewerber
vom, Markt und damit der Ausschaltung des freien Wettbewerbs gegen § 1 UWG, verstoRRen
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