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Norm

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §1
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §7
Kopf

SZ 49/157
Spruch

Bei rein wissenschaftlichen oder fachlichen AuRerungen, welche die Férderung des Wettbewerbs nicht einmal als
Nebenzweck verfolgen, mangelt es am Merkmal des Handelns zum Zwecke des Wettbewerbs im Sinne 8 7 UWG selbst
dann, wenn sich die AuRerungen auf den Wettbewerb objektiv auswirken und einen oder mehreren Mitbewerbern
forderlich sind Verbraucherverbande, die in Erflllung ihres satzungsmaRigen Zweckes ihre Mitglieder durch
Veroffentlichung von Warentests oder Preisvergleichen aufklaren, Gben damit eine Tatigkeit aus, die mit objektiven
Auswirkungen auf den Wettbewerb fremder Unternehmen verbunden ist, ohne dal} jedoch - mangels subjektiver
Absicht - eine Wettbewerbshandlung vorliegt

OGH 14. Dezember 1976,4 Ob 395/76 (OLG Wien 5 R 163/76; HG Wien 18 Cg 31/76)
Text

Der Klager begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die Verbreitung folgender unwahrer Behauptungen zu
unterlassen und diese Behauptungen zu widerrufen:

1. daR fast alle Platze mit Sportgras nach dem System St. sehr unterschiedlich sind,
2. daB Unterschiede in der Drainagefunktion bestehen,

3. dal3 die Narbenzusammensetzung in keiner Weise einheitlich ist und daf3 keine bestimmte Entwicklungslinie in der
Saatgutverwendung abzusehen ist,

4. daR durch die Verdichtung der unerwlnschte Poa annua-Anteil geférdert wird,

5. dal3 das System des Klagers einer extrem langen Anfangsentwicklung von drei Jahren bis zur vollen Belastbarkeit
bedarf,

6. daR die Rasensportplatze des Klagers keinerlei Einheitlichkeit aufweisen, so da3 das Endprodukt weitgehend zufallig
ist.

Der Klager begehrt ferner, den Widerruf durch Versendung von Urteilsausfertigungen an alle jene Stellen zu
veroffentlichen, an die das die angefihrten Behauptungen enthaltende Gutachten der beklagten Partei zugestellt
worden sei, insbesondere an den Bundesminister fir Unterricht, an die Regierung Oberbayern zu Handen des
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Leitenden Baudirektors, an die Sportstattenberatungsstellen der dsterreichischen Landesregierungen, an die Justus-
Liebig-Universitat in Giel3en sowie an die Gemeinde E.

Der Klager fuhrt zur Begrindung aus, er habe einen insbesondere als Belag fir Sportplatze bestimmten Allwetterrasen
(System St.) entwickelt, der auf zahlreichen Sportplatzen des In- und Auslandes Verwendung gefunden habe. Die gute
Qualitat des Rasens werde von den Kunden allgemein anerkannt. Da die beklagte Partei schon vor Jahren erklart habe,
Uber das System St. nicht informiert zu sein, Uber ein "neues Rasensystem in Schweden" aber sehr gut Bescheid
gewul3t habe, habe der Klager die beklagte Partei mit Schreiben vom 15. Juli 1969 vergeblich - um eine Stellungnahme
zu seinen Rasenplatzen ersucht. Als sich der Kldger im Jahre 1974 um einen Auftrag Uber die Herstellung von Rasen-
Sportplatzen in Karnten beworben habe, sei ihm von einem Herrn der Karntner Landesregierung mitgeteilt worden,
die Herstellung von Sportrasen nach seinem System sei nicht gestattet, weil dieses von der beklagten Partei abgelehnt
werde. Der Kldger habe die beklagte Partei nach dem Grund der Ablehnung befragt. Nach einer Urgenz habe diese
schlie3lich eine Untersuchung angekundigt. Im November 1975 habe der Klager mit einem Begleitschreiben der
beklagten Partei vom 30. Oktober 1975 einen von Dipl.-Ing. Dr. Sch vom Institut fir Grinraumgestaltung an der
Hochschule fur Bodenkultur in Wien sowie vom Amtssekretar H der beklagten Partei verfaBten Bericht erhalten. Dieses
Gutachten, dessen fur den Klager vernichtendes Urteil in dem Begleitschreiben der beklagten Partei zusammengefal3t
worden sei, enthalte die im Klagebegehren angefiihrten Unrichtigkeiten und erwahne nicht die Vorteile des Systems St.
Es fuhre zu dem Schlu3, daB der Sportrasen des Klagers qualitatsmaRig schlechter sei als andere Sportrasen. Die
beklagte Partei habe das Gutachten an die im Veroffentlichungsbegehren genannten Stellen versendet, die fir die
Zuteilung von Sportstatten und die Beratung bei deren Errichtung maRgebend seien. Fir die Annahme einer
Wettbewerbshandlung sei es nicht notwendig, daR die beiden ProzeRparteien in einem Wettbewerbsverhaltnis stehen.
Auch wer selbst kein Geschaft betreibe, aber in den Wettbewerb fremder Unternehmen zugunsten eines anderen
eingreife und sohin fremden Wettbewerb férdern wolle, handle zum Zwecke des Wettbewerbes. Dies habe die
beklagte Partei getan, weil sie durch die Versendung eines unrichtigen Gutachtens die Verwendbarkeit und
VerlaRlichkeit des Sportrasens nach dem System St. zugunsten anderer Rasenbauweisen herabgesetzt habe. Sie habe
durch die Versendung des Gutachtens gegen die Bestimmungen des &8 7 UWG verstol3en, weil dieses Gutachten
geeignet sei, den Betrieb des Klagers zu schadigen. Sie sei daher zu Schadenersatz, zur Unterlassung der Verbreitung
der unwahren Behauptungen, zu deren Widerruf und zu dessen Verdoffentlichung verpflichtet.

Die beklagte Partei bestritt dieses Vorbringen und beantragte Klagsabweisung. Sie sei eine Stiftung von Bundes- und
Landesbehérden und habe auf Wunsch des Klégers die Uberpriifung in die Wege geleitet. Der von ihr - beauftragte
Assistent der Hochschule fir Bodenkultur, Dipl.-Ing. Dr. Sch, und der Amtssekretdr H hatten zahlreiche vom Klager
angelegte Rasenflachen besichtigt und darlber einen Bericht erstattet. Auf Intervention des Klagers habe die beklagte
Partei Nachfragen Uber dessen Arbeiten vom Bundesminister fr Unterricht und von bayrischen Behdrden erhalten.
So wie mit anderen wissenschaftlichen Instituten bestunden auch mit der Justus-Liebig-Universitdt in GielRen
Arbeitskontakte zum Austausch von Ergebnissen und Erfahrungen. In Ubereinstimmung mit dem Stiftungszweck habe
die beklagte Partei GUber das Ergebnis der Untersuchungen folgende Dienststellen verstandigt: den Bundesminister fur
Unterricht, die Regierung von Oberbayern, die Sportstattenberatungsstellen samtlicher &sterreichischer
Landesregierungen, sowie die Justus-Liebig-Universitat in GieBen. Der erwahnte Stiftungszweck umfasse nicht die
Vergabe von Auftragen oder deren Beeinflussung, sondern die wissenschaftliche Arbeit und Beratung beim
Sportstattenbau. Die beklagte Partei stehe daher in keinerlei Wettbewerbsverhaltnis, nehme auf die Vergabe von
Auftragen keinen EinfluR und entwickle keine kaufmannische Tatigkeit. Die Untersuchungen der beklagten Partei
dienten auch nicht fir den Inhalt von Werbeschriften. Sie habe nie erklart, dal die Herstellung von Sportrasen nach
dem System St. abgelehnt werde. Der Forschungsauftrag sei sorgfaltig durchgefuhrt worden, sein Ergebnis sei richtig.

Der Klager brachte erganzend vor, Hofrat Dr. K von der beklagten Partei habe in einem im Jahre 1969 mit dem Klager
geflihrten Gesprach erklart, er beantworte Anfragen Uber das System St. dahin, daf3 er davon zwar schon gehdrt habe,
daB er aber keine Empfehlung abgeben konne, weil die beklagte Partei noch keine Gelegenheit gehabt habe, dieses
System zu prifen. Wenn auch die beklagte Partei den Behdrden des Landes Karnten gegenlber die Herstellung von
Sportrasen nach dem System des Klagers nicht ausdrticklich abgelehnt habe, so) gentige allein schon die Verweigerung
einer Stellungnahme. Im Ubrigen wiederholte der Klager, dal3 die beklagte Partei durch ihr Verhalten gegen den § 7
UWG verstoBen habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es legte seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:
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Die beklagte Partei wurde von den Bundesministerien fur Unterricht, fur Bauten und Technik und fur Finanzen als
Stiftungsfonds mit Stiftsbrief vom 26. Mai 1967 errichtet. Nach diesem Stiftsbrief verfolgt sie folgenden gemeinnttzigen
Zweck: Unentgeltliche Beratung der Bauherren von Schulen und Sportstdtten bei der Planung und Ausfiihrung zur
Vermeidung von Fehlplanung und Fehlinvestitionen (diese Beratung umfal3t aber nicht die Herstellung von Planen,
Projekten und die Vergabe von Bauauftragen); Erfahrungsaustausch und stéandiger Kontakt mit den im Ausland
bestehenden Instituten flur Schul- und Sportstattenbau; Schaffung einer Fachbibliothek; Errichtung eines
Dokumentationszentrums; Vergabe von Forschungsauftragen zur Untersuchung einschlagiger Detailfragen, wobei sich
das Bundesministerium fur Unterricht und das Bundesministerium fur Bauten und Technik die eigene Vergabe von
Forschungsauftragen vorbehalten; Auswertung der Erfahrungen im &sterreichischen Schul- und Sportstattenbau;
Durchfuhrung von Standortuntersuchungen fur den weiteren gezielten Ausbau des Osterreichischen Schulwesens;
Herausgabe einer periodischen Druckschrift zur Publikation der Arbeiten des Institutes; Veranstaltung einschlagiger
Lehrgange und Kurse.

Der Stiftsbrief wurde vom Amt der Wiener Landesregierung stiftungsbehdérdlich genehmigt. Mit Stiftsbrief vom 29. Mai
1974 wurde die beklagte Partei in eine Stiftung des Bundes umgewandelt, welche im wesentlichen dieselben
gemeinnutzigen Zwecke wie auf Grund des urspringlichen Stiftsbriefes verfolgt. Der neue Stiftsbrief wurde noch nicht
stiftungsbehdrdlich genehmigt und steht daher noch nicht in Kraft.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die beklagte Partei stehe in keinem geschaftlichen
Wettbewerb. Der Klager habe nicht behauptet, die beklagte Partei hatte beabsichtigt, den Wettbewerb von
Mitbewerbern des Klagers zu fordern. Die behauptete objektive Unrichtigkeit des Gutachtens reiche nicht aus, zumal
der Klager nicht vorgebracht habe, der beklagten Partei sei eine solche Unrichtigkeit bekannt gewesen.

Die beklagte Partei habe durch die Einholung des gegenstandlichen Gutachtens und durch dessen Versendung an mit
dem Schul- und-Sportstattenbau befal8te Stellen und einschlagige Institute im Rahmen ihres Stiftungszweckes
gehandelt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes 50 000 S
Ubersteigt. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und billigte dessen rechtliche Beurteilung. Ob allenfalls
eine Haftung der beklagten Partei nach dem § 1330 Abs. 2 ABGB bestehe, brauche nicht erdrtert zu werden, weil der
Klager nur einen Rechtsgrund nach dem UWG geltend gemacht habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Tatbestand der Herabsetzung eines Unternehmens & 7 UWG) setzt voraus, da3 jemand zu Zwecken des
Wettbewerbs Uber das Unternehmen eines anderen ... Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den
Betrieb des Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu schadigen. Der Verletzte besitzt, falls die Tatsachen nicht
erweislich wahr sind, gegen den Schadiger einen Anspruch auf Schadenersatz; er kann aber auch einen
Unterlassungsanspruch geltend machen, sowie den Widerruf der Behauptungen und dessen Verdffentlichung
verlangen. Voraussetzung ist daher zunachst ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs. Der Tatbestand des § 7 UWG
verlangt demgemal daflr neben dem objektiven Erfolg, wonach einem Mitbewerber Vorteile auf Kosten jenes
Unternehmers zukommen, Uber den schadigende Tatsachen wahrheitswidrig behauptet werden, auch noch die
subjektiv darauf gerichtete Absicht des Taters. Der Mitteilende mul darauf abgezielt haben, Kunden des betroffenen
Unternehmens fir seinen oder fir einen anderen Kundenkreis zu gewinnen. Es ist daher nicht erforderlich, daR der
Tater selbst im Wettbewerbsverhaltnis mit dem betroffenen Unternehmen steht; es genlgt, wenn er fremden
Wettbewerb durch seine Handlung férdern will. Die Wettbewerbsabsicht braucht zwar nicht das einzige oder auch nur
das wesentliche Ziel der Handlung zu sein. Sie fehlt aber, wenn sie gegeniiber den anderen Motiven ganz in den
Hintergrund tritt (Hohenecker - Friedl,- Wettbewerbsrecht, 18; OBI 1975, 33; OBl 1972, 40).

Im vorliegenden Fall behauptet der Klager selbst nicht, daR er mit der beklagten Partei in einem direkten
Wettbewerbsverhéltnis stehe. Ein solches ist nach den sich aus dem Stiftsbrief ergebenden, von den Untergerichten
festgestellten gemeinnitzigen Zwecken der Tatigkeit der beklagten Partei auszuschliel3en. Fraglich ist vielmehr, ob die
beklagte Partei, wie der Klager behauptet, mit dem von ihr verbreiteten Inhalt des Gutachtens, dessen Richtigkeit
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vorlaufig dahingestellt bleiben kann, widerrechtlich fremden Wettbewerb geférdert hat. Dazu ware jedoch nach den
oben dargelegten Grundsatzen die subjektive Absicht der Organe der beklagten Partei erforderlich gewesen, Kunden
des Klagers fur einen anderen Kundenkreis zu gewinnen. Diese Absicht mul3 Uber die vom Stiftungszweck getragene
Absicht der beklagten Partei und Uber eine durch ihre Tatigkeit allenfalls objektiv eintretende Auswirkung auf den
Wettbewerb hinausreichen. Eine solche subjektive Absicht wurde jedoch vom Klager weder behauptet noch unter
Beweis gestellt.

Geht man vom Fehlen einer solchen subjektiven Absicht aus, dann fehlt es an dem Tatbestandsmerkmal des Handelns
zu Zwecken des Wettbewerbs. Bei rein wissenschaftlichen oder fachlichen AuRerungen, welche die Férderung des
Wettbewerbs nicht einmal als Nebenzweck verfolgen, mangelt dieses Tatbestandsmerkmal selbst dann, wenn sich die
AuRerungen auf den Wettbewerb objektiv auswirken und einen oder mehreren Mitbewerbern férderlich sind. Wenn
der Verfasser solcher AuRerungen an den wettbewerblichen Auseinandersetzungen kein eigenes geschéftliches
Interesse besitzt, ist ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs zu verneinen (Baumbach - Hefermehl,
Wettbewerbsrecht[11], 215). Es mul vielmehr eine darlber hinausreichende subjektive Absicht im oben dargelegten
Sinn vorliegen, fremden Wettbewerb zu férdern. Die Rechtslage ist nicht anders wie bei Verbraucherverbanden, die in
Erfullung ihres satzungsmaRigen Zweckes ihre Mitglieder durch Veréffentlichung von Warentests oder Preisvergleichen
aufklaren. Auch in diesen Fallen ist mit dieser Tatigkeit eine objektive Auswirkung auf den Wettbewerb fremder
Unternehmen verbunden, ohne daf? jedoch eine Wettbewerbshandlung vorliegt (Baumbach - Hefermehl, 214, 218). Auf
die Parallelen der beklagten Partei zu derartigen Verbraucherverbdnden hat das Berufungsgericht mit Recht
hingewiesen, so daR auf dessen zutreffende Ausfihrungen verwiesen werden kann. Da die beklagte Partei ein rein
wissenschaftlichen Zwecken dienendes Gutachten im oben entwickelten Sinn, das der Klager im Ubrigen selbst
angeregt hatte, ohne die mehrfach erwadhnte subjektive Absicht versendet hat, hat sie nicht zu Zwecken des
Wettbewerbes gehandelt, so daB ein Verstol3 gegen den § 7 UWG schon aus diesem Grund nicht vorliegt. Auf die Frage
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Gutachtens mul3 daher nicht mehr eingegangen werden.

Der Revisionswerber erachtet sich aber auch dadurch beschwert, daR das Berufungsgericht den Klagsanspruch nicht
in der Richtung des § 1330 Abs. 2 ABGB gepruft habe. Er fihrt dazu aus, schon vor dem Erstgericht vorgebracht zu
haben, das Gutachten sei unrichtig, die beklagte Partei habe diese Unrichtigkeit gekannt oder habe sie kennen mussen
und sein geschaftliches Fortkommen sei durch dieses Gutachten gefdhrdet worden. Dieses Vorbringen reiche im
Zusammenhalt mit dem Gesamtvorbringen fir eine Unterstellung des Klagsanspruches unter den § 1330 Abs. 2 ABGB
aus.

Diesen RechtsmittelausfUhrungen ist zunadchst entgegenzuhalten, daR der Klager vor dem Erstgericht nicht
vorgebracht hat, die beklagte Partei habe die Unrichtigkeit des Gutachtens gekannt oder habe sie kennen mussen. Der
Klager hat der beklagten Partei in diesem Zusammenhang lediglich vorgeworfen, sie habe sich mit dem Gutachten
identifiziert. Im Ubrigen ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, daf? der Klager den Klagsanspruch ausschlie3lich auf
den Rechtsgrund des§ 7 UWG gestutzt hat, so daR eine Prifung in der Richtung des§ 1330 Abs. 2 ABGB
ausgeschlossen ist. Wie der OGH bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, darf dem Klagebegehren, wenn der
Klager einen bestimmten Rechtsgrund ausdricklich und ausschlielRlich geltend macht, aus einem anderen
Rechtsgrund nicht stattgegeben werden (JBl. 1974, 314; RZ 1967/36 mit ausfuhrlicher Begriindung der Ablehnung der
abweichenden Auffassung Faschings in I, 337, u. v. a.).

Anmerkung

749157
Schlagworte

Fachliche AuRerungen bei rein -, welche die Férderung des Wettbewerbs, nicht einmal als Nebenzweck verfolgen,
mangelt es am Merkmal des, Handelns zum Zweck des Wettbewerbs i. S.des § 7 UWG, Unlauterer Wettbewerb, bei rein
wissenschaftlichen und fachlichen, AuRerungen, welche die Forderung des Wettbewerbs nicht einmal als, Nebenzweck
verfolgen, mangelt es am Merkmal zum Zwecke des Wettbewerbs, im Sinne des 8 7 UWG, Verbraucherverbande, die in
Erfullung ihres satzungsmaRigen Zweckes ihre, Mitglieder durch Veroffentlichung von Warentests oder
Preisvergleichen, aufklaren, (iben damit keine Wettbewerbshandlung aus, Wissenschaftliche AuRerungen, bei rein -,
welche die Forderung des, Wettbewerbs nicht einmal als Nebenzweckverfolgen, mangelt es am Merkmal, des
Handelns zum Zwecke des Wettbewerbs im Sinne des § 7 UWG
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