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@ Veroffentlicht am 17.02.1977

Norm

ABGB 81029
Eisenbahn-Kraftfahrzeug-Haflpflichtgesetz §6 Abs2
Versicherungsverbotsgesetz §12 Abs3
Versicherungsverbotsgesetz §39
Versicherungsverbotsgesetz §43
Versicherungsverbotsgesetz §45
Versicherungsverbotsgesetz §158

Kopf

S7 50/28
Spruch

Fur die innerhalb der Klagefrist des§ 12 Abs. 3 VersVG erbrachten Leistungen muf3 der Versicherer materielle Griinde
der Leistungsfreiheit nachweisen, um ihren Ersatz verlangen zu kdnnen. Die Pramienmahnung nach § 39 VersVG kann
auf einem Beiblatt unterhalb des Erlagscheines erfolgen. In der Mahnung dirfen mehrere aus demselben Vertrag
geschuldete Pramien zusammengefaldt werden

Das Vertrauen des Versicherungsnehmers darauf, daf? ein Versicherungsvertreter nicht blo3 Vermittlungsagent nachs
43 VersVG, sondern AbschluBagent nach§ 45 VersVG ist, setzt ein besonderes Verhalten des Versicherers voraus. Nur
der Abschluf3agent kann eine Pramie wirksam stunden

OGH 17. Feber 1977,7 Ob 15/77 (OLG Graz 5 R 136/76; LG Klagenfurt 17 Cg 19/76)
Text

Der Beklagte war am 10. Mdrz 1972 Eigentimer und Halter eines PKW. Seit 5. Oktober 1970 bestand zwischen den
Streitteilen ein Kfz-Versicherungsvertrag. Infolge Wechsels des Fahrzeuges des Beklagten auf das oben Erwahnte
wurde zu dem Versicherungsvertrag am 28. Juli 1971 ein Nachtrag vereinbart, der sowohl die gesetzliche Haftpflicht als
auch eine Vollversicherung zum Fahrzeugneuwert mit einem Selbstbehalt von 5%, mindestens 1765 S, vorsah. Die ab
1. Oktober 1971 halbjahrlich zu bezahlende Pramie betrug 3656.40 S und war derart aufgeschlUsselt, daR 1549.80 S
auf die Haftpflichtversicherung und 1765 S auf die Fahrzeugneuwertversicherung entfielen. Der Restbetrag ergab sich
aus GebuUhren und Versicherungssteuer.

Der Beklagte hatte den PKW, bevor er sich zur 10-Tage-Schicht nach Mitternberg begab, seiner Ehegattin Christine G
zur Obsorge anvertraut und ihr die Schlissel zur Verwahrung Gbergeben. Hiebei hatte er ihr nicht untersagt, den PKW
zu verleihen. Tatsachlich tberlieR Christine G den PKW ihrem Bruder Helmut K. Dieser unternahm mit dem PKW am
10. Mdrz 1972 eine Fahrt, die zu einem Unfall im Stadtgebiet von K fuhrte.
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Die Klagerin als Haftpflichtversicherer des Beklagten ersetzte aus Anlal3 dieses Unfalles dem Gegner einen Schaden
von insgesamt 28 043

S.

Der Beklagte hatte die nach seinem Versicherungsvertrag im Oktober 1971 fallige Folgepramie nicht bezahlt, obwohl
ihm mit Datum vom 28. September 1971 eine Einzahlungskarte zugemittelt worden war. Da der Beklagte auch in der
Folge die Pramie nicht bezahlte, erhielt er am 28. Dezember 1971 eine Mahnung der Kldgerin, welche aus einer
Einzahlungslochkarte und einem beigelegten Mahnschreiben bestand. Auf der Ruckseite der Einzahlungslochkarte
befand sich ein Aufdruck, der auf den Pramienrtickstand und auf das beiligende, besonders wichtige Schreiben

hinwies, mit dem auf die einschneidenden Bestimmungen des § 39 VersVG aufmerksam gemacht wurde.

Nach Erhalt des am 28. Juli 1971 zwischen den Streitteilen verfaRten Nachtrags zur Polizze forderte der Beklagte den
Versicherungsvertreter Wolfgang St. auf, die Fahrzeugneuwertversicherung aufzukundigen. St. sicherte dem Beklagten
zu, der Aufforderung zur Kindigung der Fahrzeugneuwertversicherung nachzukommen. Nachdem der Beklagte die
Zahlungsaufforderung fur die im Oktober 1971 fallige Folgepramie erhalten hatte, ersuchte er Wolfgang St, nochmals,
far ihn die Kindigung zu erledigen. St. versicherte dem Beklagten, da8 er fir ihn die Angelegenheit in die Hand
nehmen und der Beklagte eine neue Vorschreibung bekommen werde. Eine solche Vorschreibung ist dem Beklagten in
der Folge nicht zugekommen. Vielmehr erhielt er die oben erwahnte Mahnung vom 28. Dezember 1971. Hierauf
wandte er sich an St. und machte ihm Mitteilung von der neuerlichen Mahnung. St, versprach Klarung, nahm im Janner
1972 vom Beklagten eine a-conto-Zahlung in der Héhe von 500 S entgegen und sicherte dem Beklagten auf Grund
dieser a-conto-Zahlung zu, daR so lange Versicherungsschutz fur die gesetzliche Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
bestehe, bis dem Beklagten eine positive oder negative Erledigung von seiten der Klagerin zugeht. St zahlte am 27.
Janner 1972 fur den Beklagten 500 S als a-conto-Zahlung an die Kasse der Direktionsabteilung K der Klagerin ein und
erhielt hieflr auch eine Bestatigung. Eine Erledigung der Klagerin, wie sie dem Beklagten von St. zugesagt worden war,
ist nicht erfolgt.

Nachdem der Beklagte der Klagerin Unfallsmeldung erstattet hatte, lehnte diese mit Schreiben vom 7. Juni 1972
Versicherungsschutz unter Hinweis auf den Pramienrtckstand ab. Hiebei setzte sie dem Beklagten unter Zitierung des
8 12 VersVG eine Frist von sechs Monaten zur Klagseinbringung. Auch im Zuge der folgenden Korrespondenz hielt sie
an ihrem Standpunkt, leistungsfrei zu sein, fest. Sie machte ferner geltend, das Fahrzeug sei zum Unfallszeitpunkt mit
abgefahrenen Reifen gefahren worden, was eine Gefahrenerhéhung bewirkt habe. Innerhalb der gesetzten Frist hat
der Beklagte keine Klage eingebracht.

Am 3. Juli 1972 hat die Klagerin an den geschadigten Dritten Leistungen in der Hohe von 28 043 S erbracht.
Die Klagerin begehrt vom Beklagten den Ersatz der von ihr erbrachten Leistungen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte zusatzlich fest, dall Wolfgang St. nach Maligabe seines
Dienstvertrages berechtigt ist, die Klagerin gemal3 8 43 VersVG zu vertreten. DarUuber hinaus war er bevollmachtigt,
selbstandig Vertrage abzuschlieBen. Abgefahrene Reifen waren fiir den Unfall nicht kausal.

Rechtlich vertrat das Erstgericht den Standpunkt, die Einmahnung der falligen Folgepramie durch die Klagerin habe
zwar der Vorschrift des 8 39 Abs. 2 VersVG entsprochen, doch sei der Beklagte subjektiv deshalb nicht in Verzug
gewesen, weil ihm auf Grund der a-conto-Zahlung eine Stundungszusage bis zum Zeitpunkt einer neuerlichen
Vorschreibung gemacht worden sei. Bis zum Unfall sei eine solche neuerliche Vorschreibung nicht erfolgt.
Leistungsfreiheit der Klagerin sei daher nicht eingetreten. Das Ablehnungsschreiben vom 7. Juni 1972 habe nicht der
Vorschrift des § 12 Abs. 3 VersVG entsprochen, weshalb sich die, Kldgerin nicht mit Erfolg darauf berufen kénne.

Das Berufungsgericht dnderte das Urteil des Erstgerichtes im bekdmpften Umfang, mit Ausnahme der Abweisung
eines Zinsenmehrbegehrens von 6%, dahin ab, dalR es dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgab. Es Gbernahm die
erstrichterlichen Feststellungen mit Ausnahme jener Uber den Umfang der Vollmacht Sts. Rechtlich fihrte es im
wesentlichen aus, das Ablehnungsschreiben vom 7. Juni 1972 habe den Bestimmungen des § 12 VersVG entsprochen.
Da der Beklagte innerhalb der ihm gesetzten Klagefrist eine Deckungsklage nicht eingebracht habe, kénne sich die
Klagerin auf Leistungsfreiheit berufen und miisse nicht materielle Grinde hieflr ins Treffen fihren. Der Beklagte habe
daher gemaR § 158f. VersVG der Klagerin die an den geschadigten Dritten erbrachten Leistungen zu ersetzen.
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Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten Folge und verwies die Rechtssache an das Berufungsgericht

zuruck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Berufungsgericht geht bei seiner Entscheidung ausschlieBlich davon aus, daR der Beklagte die ihm im
Ablehnungsschreiben vom 7. Juni 1972 gemaR § 12 Abs. 3 VersVG gesetzte Frist zur Erhebung einer Deckungsklage
ungenutzt verstreichen lie3. Nun hat aber das Erstgericht unbekampft festgestellt, dal3 die Klagerin jene Leistungen,
bezuglich welcher sie in diesem Verfahren Regrel3 nimmt, am 3. Juli 1972 erbracht hat. Zu diesem Zeitpunkt konnte die
Frist des 8 12 Abs. 3 VersVG keinesfalls abgelaufen gewesen sein. Leistet der Versicherer vor Ablauf der Klagsfrist des$
12 Abs. 3 VersVG Zahlungen an den geschadigten Dritten, so stellen sich diese noch als Erflllung der Verpflichtung zur
Gewahrung des Versicherungsschutzes dar, weil der Anspruch auf diesen erst mit fruchtlosem Ablauf der Klagefrist
untergeht. Nach der mit der herrschenden Lehre (Prol3 - Martin[20], 138; Stiefel - Wussow - Hofmann, KFZ-Vers.[9],
387) Ubereinstimmenden Rechtsprechung des OGH kann daher der Versicherer hinsichtlich solcher, innerhalb der
gesetzten Frist erbrachten Leistungen oder Teilleistungen seine fehlende Deckungspflicht nicht aus dem Ablauf der
Klagefrist des § 12 Abs. 3 VersVG ableiten, sondern muf3 hiefUr materielle Griinde anfihren (VersR 1975/1166; ZVR
1968/97,; EvBIl. 1968/42; 7 Ob 43/76 u. v. a.). Demnach genulgt im vorliegenden Fall der bloRBe Hinweis auf das
Ablehnungsschreiben nicht, um die Berechtigung des Klagebegehrens darzutun. Der Begrindung, die das
Berufungsgericht fur seine Entscheidung gewahlt hat, kann sohin nicht beigetreten werden. Hiermit ertbrigt sich aber
auch eine Prufung der Frage, ob das Ablehnungsschreiben den gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat.

Entgegen der Auffassung der Revision bestehen allerdings keine Bedenken gegen die Ordnungsmaligkeit der
Pramienmahnung. Es ist zwar richtig, dal3 die Judikatur (JBI. 1955, 602; 3 Ob 314/55) den Standpunkt vertreten hat, die
nur auf einer Allonge eines Erlagscheines enthaltene Mahnung entspreche nicht dem § 39 VersVG. Aber bereits
Ehrenzweig hat in seiner zustimmenden Besprechung der erstgenannten Entscheidung den Standpunkt vertreten, die
Mahnung musse dann als ordnungsgemald angesehen werden, wenn sie auf einer dem Erlagschein perforiert unten
angehefteten Allonge enthalten ist, wie dies bei Lastschriftanzeigen der Finanzamter Ublich sei. Dem kann
beigepflichtet werden. Sinn der angefiihrten Judikatur war es, den Versicherungsnehmer vor einem Ubersehen der
Mahnung zu schiitzen. Ein solches Ubersehen ist dann leicht méglich, wenn der Erlagschein selbst oder eine Allonge,
die nur seine Lange verandert, die Mahnung enthalt. Man ist ndmlich an Erlagscheine in einer ungefahr genormten
Breite gewdhnt, wobei die Lange stark differieren kann. Eine die Lange verandernde Allonge kdnnte daher als bloRer
Bestandteil des Erlagscheines aufgefalst werden. Befindet sie sich dagegen unter dem Erlagschein, mul3 sie fur
jedermann sofort als nicht unmittelbar dazugehdrig erkannt werden. In einem solchen Fall kann vom Empfanger
erwartet werden, dal3 er ihr Beachtung schenkt. Gewisse Mindestanforderungen missen ndamlich auch an die
Aufmerksamkeit eines Versicherungsnehmers gestellt werden. Dies gilt um so mehr, wenn, wie im vorliegenden Fall,
die Mahnung auf einem dem Erlagschein beigelegten Schreiben erfolgt.

Die in der Revision angeflhrte Entscheidung, derzufolge die Vermengung des Pramienrlckstandes zweier
Versicherungen die Mahnung flir einen Versicherungsnehmer unklar mache, weshalb sie diesfalls nicht den
Vorschriften des § 39 VersVG entspreche (VersR 1967, 467), hatte die Versicherung zweier verschiedener Sachen zum
Gegenstand. Im vorliegenden Fall war mit einem einzigen Vertrag eine einzige Sache gegen zwei Risken versichert,
wobei eine einheitliche Pramie vereinbart war (wenn auch aufgeschlisselt nach den Risken, zumindest was die
Hauptbetrage anlangt). Es darf zwar durch Vermengung mehrerer Pramien keine Unklarheit geschaffen werden, doch
durfen in einer Mahnung mehrere aus demselben Vertrag geschuldete Pramien zusammengefalst werden (ProlR -
Martin, VersVG[20], 243). Wenn ein Vertrag flr mehrere versicherte Risken eine Gesamtpramie vorsieht, genlgt fur
eine ordnungsgemale Mahnung nach § 39 VersVG die Angabe der geschuldeten Gesamtpramie. Bei der gegebenen
Sachlage muR nicht erértert werden, wie die Rechtslage ware, hatte der Verzug des Beklagten nur einen Teil der
Folgepramie zum Gegenstand gehabt. Nur in einem solchen Fall hatten durch die Nichtaufschlisselung Unklarheiten
entstehen konnen.

Die Mahnung vom 18. Dezember 1971 entsprach daher§ 39 VersVG. Der Versicherungsvertreter Wolfgang St. hat nach
erfolgter Mahnung vom Beklagten eine a-conto-Zahlung auf die rickstandige Pramie in der Hohe von 500 S mit dem
Bemerken entgegengenommen, es bestehe so lange Versicherungsschutz, bis dem Beklagten eine positive oder
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negative Erledigung seines Stornierungsansuchens bezlglich der Neuwertversicherung zugeht. In dieser Erklarung
mul3 eine Stundungszusage erblickt werden, wie das Erstgericht richtig erkannt hat. Ware St., wie das Erstgericht
festgestellt hat, Abschlul3agent im Sinne des 8 45 VersVG gewesen, hatte er wirksam die Pramie stunden kénnen
(Bruck - Méller, VersVG[8] I, 1065; Prol3 - Martin, VersVG[20], 269). Da ein bestehender Versicherungsschutz nach
Moglichkeit aufrechterhalten werden soll, muR eine Stundungsvereinbarung wahrend des Laufes der dem
Versicherungsnehmer gemal3 § 39 Abs. 1 VersVG gesetzten Frist auch als gleichzeitige Verlangerung der noch im Laufe
befindlichen und je nach Belieben des Versicherers verlangerbaren Zahlungsfrist nach § 39 Abs. 1 VersVG angesehen
werden (SZ 45/111). Ware demnach die erstrichterliche Feststellung richtig, dann ware, da dem Beklagten bis zum
Versicherungsfall eine Erledigung seines Stornierungsansuchens nicht zugegangen ist, die Frist bei Eintritt des
Versicherungsfalles noch nicht abgelaufen gewesen, was den aufrechten Versicherungsschutz und die
Nichtberechtigung des Regrel3begehrens der Klager bedeuten wiirde.

Ware dagegen St. nur Vermittlungsagent im Sinne des§ 43 VersVG gewesen, so hatte er nur Willenserklarungen
entgegennehmen, nicht aber Antrdge annehmen kénnen. Er hatte dann keine Vereinbarung treffen (Bruck - Mdller,
VersVGI[8] |, 979 f., 990) und insbesondere keine Pramien stunden kénnen (ProlR - Martin, VersVG[20], 259) Diesfalls
wadre seine Zusage an den Beklagten fur die Klagerin hochstens unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens auf den
auBeren Tatbestand verbindlich gewesen. Eine Vertretungsmacht kann ndmlich auch durch schlUssiges Verhalten des
Geschéftsherren, durch einen duf3eren Tatbestand begrundet werden. Dieses Verhalten, dieser Tatbestand muf3 vom
Geschéftsherrn absichtlich oder fahrlassig gesetzt oder geduldet sein. Der Dritte, der gewuRt oder fahrldssig nicht
gewul3t hat, dall dadurch keine Vertretungsmacht begrundet werden sollte, muB sich dies entgegensetzen lassen
(Klang[2] IV/1, 785 f.). Im Vertrauen auf den duBeren Tatbestand rechtlich relevanter Umstande ist also jemand nur zu
schiitzen, wenn der rechtfertigende Tatbestand mit Zutun desjenigen zustande gekommen ist, dem der Schutz zum
Nachteil gereicht (JBl. 1972, 146; SZ 44/5; SZ 39/215 u. a.). Die Klagerin hat jedoch durch die Bestellung Sts. zum
Vertreter - sieht man von dem Fall der Richtigkeit der erstrichterlichen Feststellung in diesem Punkte ab - keinen
Tatbestand gesetzt, der das Vertrauen ihrer Versicherungsnehmer auf seine AbschluBberechtigung rechtfertigen
wurde. Versicherungen miussen sich bei Fihrung ihrer Geschafte Vertreter bedienen. Das VersVG sieht ausdricklich
mehrere Arten derartiger Vertreter vor, namlich den blofRen Vermittlungsagenten (8 43) und den AbschluRBagenten (8
45). Aus der Tatsache der Bestellung eines Agenten ist daher nicht der Schlu darauf, dal es sich bei ihm um einen
Agenten im Sinne des § 45 VersVG handelt, gerechtfertigt. Hiezu kommt, daR der Beklagte samtliche vorherigen
Abschlisse nicht mit St. selbst, sondern nur Uber seine Vermittlung gemacht hatte. Auch lieR ihn St. nie in Zweifel
dartber, dall nicht er Uber den Stornierungswunsch des Beklagten entscheiden kdnne. SchlieBlich mufite dem
Beklagten schon auf Grund der Tatsache, daR die ersten Verwendungszusagen Sts. bezlglich des
Stornierungswunsches ohne jeden Erfolg geblieben waren, klar sein, dal dessen Erklarungen wenig Bedeutung haben.

War daher St. nur Vertreter im Sinne des§ 43 VersVG und nicht des § 45 dieses Gesetzes, kommt seiner
Stundungszusage keine Rechtswirkung zu. Diesfalls waren die Folgen des§ 39 VersVG eingetreten, weshalb die
Regrel3forderung im Sinne des § 158f. VersVG grundsatzlich gerechtfertigt ware.

Es erweist sich sohin, dal3 der Feststellung in diesem Punkte entscheidende Bedeutung zukommt. Bei Richtigkeit der
erstrichterlichen Feststellung ware das Klagebegehren abzuweisen, wahrend es bei deren Unrichtigkeit dem Griinde
nach gerechtfertigt ware. Da das Berufungsgericht, ausgehend von seiner vom OGH nicht gebilligten Rechtsansicht,
keine diesbezlgliche Feststellung getroffen hat, war eine Aufhebung seines Urteiles unvermeidlich. Sollte die
entscheidende Feststellung des Erstgerichtes Uber die Vollmacht Sts. weiter bezweifelt werden, so wird das
Berufungsgericht in diesem Punkte eine Beweiswiederholung vorzunehmen haben. Wenn das Berufungsgericht hiebei
zu einer anderen Feststellung als das Erstgericht und sohin zu einer Bejahung des Anspruches der Klagerin dem
Grinde nach gelangen sollte, wird es sich mit dem Mitverschuldenseinwand des Beklagten auseinanderzusetzen
haben, weil dem Versicherungsnehmer im Regrelprozel gegen den Versicherer alle Einwendungen aus dem
Haftpflichtverhaltnis zur Verfigung stehen (ZVR 1969/92; ZVR 1968/55; ZVR 1963/273 u. a.), sohin auch der Einwand
eines Mitverschuldens des Unfallgegners.

Im Hinblick auf die in diesem Punkte nicht bekampften Feststellungen des Erstgerichtes ergibt sich allerdings, dal3 der
Beklagte den PKW seiner Ehegattin anvertraut und diese ihn dem Unfallslenker Gberlassen hat. Im Sinne des § 6 Abs. 2
EKHG lag daher keine Schwarzfahrt vor, weil von einer solchen nicht gesprochen werden kann, wenn das Fahrzeug
dem Lenker von einer Vertrauensperson des Halters Uberlassen wird (ZVR 1957/39 u. a.).
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Anmerkung

750028
Schlagworte

AbschluBagent, Begriff des, Leistungen des Versicherers innerhalb der Klagefrist des 8 12 Abs. 3, VersVG, Mahnung
gemal § 30 VersVG, Schwarzfahrt, Begriff der - im Sinne des§ 6 Abs. 2 EKHG, Vermittlungsagent, Begriff des -,
Versicherer, Leistungen des - innerhalb der Klagefrist gemal3 8 12, Abs. 3 VersVG
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