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Das Bauunternehmen, das Arbeiten an einer Bundesstral3e durchfihrt, kann eine vertragliche Schutzpflicht zugunsten
Dritter treffen. Die Verletzung dieser Schutzpflicht hat unmittelbare Schadenersatzanspriiche der Dritten gegen das
Bauunternehmen zur Folge

Wird bei einer Baufihrung schuldhaft eine Wasserleitung beschadigt, haftet der Baufiihrer auch fur die Folgeschaden
im Unternehmen des Eigentiimers der Wasserleitung oder des an dieser dinglich Berechtigten, nicht aber Personen
gegenUber, denen nur ein obligatorisches Wasserbezugsrecht aus der Leitung zusteht

OGH 2. Mérz 1977,1 Ob 761/76 (OLG Innsbruck 5 R 9/76; LG Feldkirch 4 Cg 1702/74)
Text

Die Klager haben in A eine Gefliigelzucht mit einer Britung, Mastung und Schlachtung betrieben. Nach ihrem
Vorbringen sei im Zuge der Erbauung der Umfahrungsstra3e B die seinerzeit von den Klagern zum Stallgebaude ihrer
Gefligelzucht gelegte Wasserleitung abgefroren. Das Abfrieren hatte die beklagte Partei, ein Bauunternehmen, zu
vertreten, weil sie in diesem Bereich Gelandearbeiten durchgefiihrt habe, wodurch die urspriinglich in Frosttiefe
befindliche Wasserleitung nur noch zirka 20 cm unter der Erdoberflache zu liegen gekommen sei, was schlie3lich zum
Einfrieren derselben gefiihrt habe. Im HUhnerstall der Klager habe sich eine automatische Trankanlage befunden, die
durch das Abfrieren der Wasserleitung lahmgelegt worden sei. Die Klager hatten versucht, durch handische Tranke die
Tiere am Leben zu erhalten, doch hatten sie Ende Janner, Anfang Feber 1971 - dal3 die Wasserleitung unterbrochen
war, hatten die Klager am 24. Dezember 1970 festgestellt -, erkennen mussen, dal3 sich der Zustand bzw. die
Legeleistung der empfindlichen Tiere verschlechtert habe. Uber Anraten des Amtstierarztes hitten die Kldger die Tiere
schlachten mussen. Hiedurch sei ihnen der in der Klage naher aufgeschlisselte Schaden in Hohe des Klagsbetrages
entstanden.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung, wendete mangelnde Aktivlegitimation der Zweitklagerin, aber auch
mangelnde Passivlegitimation der beklagten Partei ein, und Uberdies, dal3 die Arbeiten an der Umfahrungsstralle B
bereits im Herbst 1969 abgeschlossen gewesen seien. Die beklagte Partei habe die Arbeiten Uber Auftrag des
LandesstralRenbauamtes durchgefiihrt, eine Haftung nach § 1315 ABGB komme nicht in Betracht. Zudem habe die
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beklagte Partei keinerlei Auftrag zu einer Tieferverlegung der Wasserleitung erhalten. Die beklagte Partei wendete
auch Verjahrung ein; die Klage hatte spatestens am 24. Dezember 1973 eingebracht werden missen. Aber selbst wenn
die beklagte Partei fur irgendeinen Schaden zu haften hatte, trafe die Klager ein Mitverschulden von mindestens 80%,
denn diese hatten erst am 18. Janner 1971 dem LandesstraBenbauamt von dem Leitungsschaden Mitteilung gemacht.
Die Klager hatten die beklagte Partei auch nie auf die Wasserleitung aufmerksam gemacht. Im Ubrigen sei damals im
Betrieb der Klager eine Hilfsperson beschaftigt gewesen, die flr eine handische Tranke der Tiere ungeeignet gewesen

sei.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei fur schuldig, den Klagern den Betrag von 662.60 S samt 9% Zinsen seit 1.
Marz 1973 zu bezahlen. Das Mehrbegehren von 142 800 S samt Anhang wurde abgewiesen. Es ging von folgendem
Sachverhalt aus: Beide Klager betrieben bis zum Jahre 1971 gemeinsam in A eine Huhnerfarm als
Vermehrungszuchtbetrieb. Etwa 40 m sldlich des Stallgebaudes flhrt die neuerrichtete Bundesstrafe 190 (Umfahrung
B) vorbei. Zum Stallgebaude gelangt man von D durch eine Unterfahrung unter der neu errichteten Bundesstral3e.
Etwa parallel zum Weg, der von D zur Unterfuhrung und spater zum Stallgebaude fuhrt, - nur einige Meter weiter
Ostlich - befindet sich die gegenstandliche Wasserleitung.

Die beklagte Partei fUhrte in den Jahren 1968 und 1969 im Auftrag des Bundes, vertreten durch das
LandesstralRenbauamt F, die Erdarbeiten fur die UmfahrungsstralRe im Baulos km 577.63 bis km 588.03 durch.
Restarbeiten waren noch im Frihjahr 1970 notwendig. Im Zuge der Erdarbeiten wurde die Wasserleitung zum
Hahnerstall der Klager sudlich der neuerrichteten StraBe zweimal abgerissen. Ohne speziellen Antrag durch das
LandesstraRenbauamt entschlof3 sich die beklagte Partei im Frihjahr 1969, diese Wasserleitung sudlich der neuen
StraBBe tiefer zu verlegen. Als die Leitung im Sommer 1968 zweimal abgerissen wurde, machte der Erstklager den
Bauleiter der beklagten Partei Herbert M darauf aufmerksam, dal3 es sich hiebei um die Wasserleitung zum
Hadhnerstall handle. Die durch das zweimalige AbreiRen der Wasserleitung erforderlich gewordenen Reparaturen
gingen auf Kosten der beklagten Partei. Obwohl auch nordlich der BundesstraBe Abhobelungs- und
Planierungsarbeiten durchgefiihrt wurden, wurde die Wasserleitung dort nicht tiefer verlegt. Im Herbst 1969 waren die
Erdbewegungsarbeiten im wesentlichen abgeschlossen.

Ursprunglich war die Wasserleitung in frostsicherer Tiefe von zirka

1.3 m verlegt. Durch die Abhobelungsarbeiten geriet die Wasserleitung nordlich der BundesstralBe weiter an die
Erdoberflache. Dort, wo die Leitung spater dann abgefroren ist, war sie nur noch 20 bis 50 cm unter der Erdoberflache.

Bei der Bauvergabe an die beklagte Partei wurde von dieser Wasserleitung nicht gesprochen. Auch in der
Baubeschreibung ist von der Leitung nichts gestanden. Das LandesstraBenbauamt hat nie einen Auftrag zu einer
Tieferverlegung der Wasserleitung erteilt. Der Bauleiter Herbert M ist seit 1958 bei der beklagten Partei in dieser
Funktion beschaftigt, er ist selbstandiger Bauleiter, auch fur grofRere Baustellen und ist als verlaBlich und tlchtig
bekannt.

Im Laufe des 24. Dezember 1970 erfuhr der Erstklager von seinem Arbeiter, dal3 die Wasserzufuhr unterbrochen sei.
Bis Ende des Jahres 1970 betreute ein tirkischer Gastarbeiter die Hihnerfarm. Der Erstklager vermutete gleich, daR
die Wasserleitung abgefroren ist, denn die Temperaturen lagen in der Zeit zwischen 17. und 24. Dezember 1970
zwischen minus 10 und minus 15 Grad. Der Erstklager telefonierte noch am 24. Dezember 1970 - offenbar weil er
vermutete, dall das Abfrieren der Leitung mit den Bauarbeiten an der Bundesstral3e im Zusammenhang steht - mit
Hofrat N vom Landesstralenbauamt, der ihn an Eduard A verwies. Von der beklagten Partei konnte wegen
Weihnachtsurlaubes bis 6. Janner 1971 niemand erreicht werden. Der Erstklager telefonierte noch einige Male mit dem
LandesstralRenbauamt. Im Laufe des Janner 1971 - ein genaueres Datum war nicht festzustellen - versténdigte A die
beklagte Partei. Der Bauleiter Herbert M erfuhr am 24. Janner 1971 vom Schadensfall. Aber bereits am 18. Janner 1971
schrieb der Erstklager an das LandesstraBenbauamt und teilte schriftlich mit, daR die Wasserleitung zugefroren und
durch den Wasserausfall die Legeleistung der Hihner um 70% zurlckgegangen sei. Einige Tiere hatten bereits
geschlachtet werden mussen. Mehrere Stunden pro Tag misse Wasser getragen werden. Hierauf fand am 22. Janner
1971 zwischen den Klagern und den zustandigen Bearbeitern im Landesstralienbauamt eine Besprechung statt, wobei
festgehalten wurde, dall die Hihner durch Wassertragen versorgt wirden. Eine weitere Versorgung sei aber nicht
mehr moglich, weil der Kanal, aus dem das Wasser entnommen wurde, abgestellt worden sei. Der Erstklager
vermutete damals, daR die Wasserleitung nicht mehr frostsicher verlegt sei, er sicherte zu, dies durch eine Firma



Uberpriifen zu lassen. Er beauftragte am 23. Janner 1971 die Firma R mit den Uberprifungsarbeiten, wobei noch am
selben Tag festgestellt wurde, dal3 die Wasserleitung nérdlich der Bundesstraf3e nur mehr 20 bis 50 cm unter dem
Boden lag. Bei der damals herrschenden Kalte war es selbstverstandlich, da3 das Wasser in dieser Leitung gefroren

war.

Am 25. Janner 1971 schnitt die beklagte Partei den abgefrorenen Teil der Wasserleitung heraus und setzte ein Stlick
Hochdruckschlauch ein. Gleichzeitig wurde die Leitung in Frosttiefe von zirka 1.3 m abgesenkt. Den Klagern entstand
durch die Reparatur der Wasserleitung ein Schaden von 682.60 S.

Die Huhner der Klager wurden Uber eine automatische Trankanlage mit Wasser versorgt. Als die Wasserleitung am 24.
Dezember 1970 abfror, wurden die Tiere zunachst handisch getrankt. Da der turkische Gastarbeiter mit Ende des
Jahres 1970 sein Dienstverhdltnis zu den Kldgern |8ste, Gbernahmen die Klager selbst mit ihren beiden Kindern die
handische Tranke der Tiere. Das Wasser dazu wurde zunachst aus einem Kanal entnommen, der bis 20. Janner 1971
durchgehend Wasser fuhrte. Am 22. Janner 1971 flol3 aber kein Wasser, wohl dann wieder vorn 24. Janner 1971 bis.
Ende Janner 1971. Als der G-Kanal kein Wasser fuhrte, versuchten die Klager Wasser mit einem Auto zur Hihnerfarm
zu transportieren, was aber duerst schwierig war.

Spatestens knapp vor dem 18. Janner 1971, mdoglicherweise aber bereits schon kurz nach Beginn der handischen
Tranke der Tiere ab 24. Dezember 1970, merkte der Erstklager, daR die Legeleistung der Hilhner um mehr als 50%
nachlieB3. Er verstandigte deshalb am 27. Janner 1971 den Amtstierarzt Dr. F, der am selben Tage feststellte, daf3 die
HUhner ein schmutzig-grauliches Haarkleid aufwiesen; um die Kloake waren auf einer handtellergroRen Flache keine
Federn festzustellen, diese Stelle war entzundlich gerétet. Dr. F riet dem Klagern, die Tiere zu schlachten. Die Klager
schlachteten die Hihner und verkauften sie als Suppenhihner um 5 S pro kg Fleisch.

Werden Huhner, wie sie die Klager besaBen, nicht mit Wasser versorgt, tritt eine Ausweitung des Kropfes mit
Verstopfung der Speiseréhre zum Magen ein. Werden die Hihner mit schlechtem Wasser versorgt, erkranken sie an
Darmkatarrh mit Durchfall. Die 400 Hihner der Klager hatten einen taglichen Wasserbedarf von gut 100 I. Hihner, die
eine automatische Trankanlage gewohnt sind, kdnnen durch die handische Trankung unruhig werden, wodurch es zu
einem Ruckgang der Legeleistung kommt. Wenn die Hihner kein Wasser oder schlechtes Wasser bekommen, geht die
Legeleistung sofort zurlick. Bleibt dies etwa ein Monat so, erholen sich die Tiere nicht mehr, dann steht fest, daf3 sie
geschlachtet werden mussen, weil es nicht wirtschaftlich ware, sie weiter zu behalten. Der Rickgang der Legeleistung
bei den Tieren der Klager kann verschiedene Ursachen gehabt haben. Sie kann durch die Umstellung auf die
handische Trankung zurtickgegangen sein, auch ein Wurmbefall kdnnte die Ursache gewesen sein, ebenso wie eine
unrichtige Futterung. Huhner kénnen auch einen Darmkatarrh durchibermaRige Wasseraufnahme bekommen,
welche durch die handische Trankung verursacht worden sein kénnte. Es laBt sich - wie das Erstgericht weiter
ausfuhrte - heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen, warum die Hihner geschlachtet werden muRten. Zu 90% ist die
mangelnde Wasserversorgung oder die Versorgung mit schlechtem Wasser und die darlUber hinaus uUbliche
StreBeinwirkung (Unruhe) durch die handische Trankung Ursache des Rickganges der Legeleistung und damit des
Schlachtens der Tiere.

In rechtlicher Hinsicht kam das Erstgericht zu dem Ergebnis, dal3 auch die Zweitklagerin aktiv legitimiert und daR eine
Verjahrung der klagerischen Anspriiche noch nicht eingetreten sei. Flir die Reparatur der Wasserleitung hafte die
beklagte Partei, denn spatestens beim zweiten Abreil3en im Jahre 1968 sei ihr die Existenz dieser Leitung und der
Verlauf derselben bekanntgeworden. Sie hatte daher auch die Leitung ndrdlich der Umfahrungsstral3e tiefer verlegen
mussen. Aus diesem Grinde sei der der Héhe nach nicht mehr strittige Betrag flr die Reparatur der Wasserleitung
zuzusprechen gewesen. Ein Mitverschulden der Klager scheide aus. Es sei nicht nachgewiesen, daf3 das Einfrieren der
Wasserleitung kausal fur den Ruckgang der Legeleistung und das Schlachten der Hihner war. Hiefir kdmen auch
andere Ursachen in Betracht. Die vorn Sachverstandigen genannte Wahrscheinlichkeit von 90% reichte nicht aus, um
die Kausalkette zu schlieRen. Es sei deshalb das Klagebegehren hinsichtlich der Ubrigen Forderungen abzuweisen
gewesen.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil in seinem gesamten Umfang unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Das Gericht zweiter Instanz
hegte gegen die Feststellungen des Erstgerichtes hinsichtlich der naturlichen Kausalitat Bedenken, wiederholte
deshalb das Beweisverfahren und gelangte zu folgenden Feststellungen: Die Klager hatten in ihrem Betrieb eine



automatische Trankanlage System L installiert. Die Trankekubel sind an einer drucklosen Wasserleitung angeschlossen
und ermdglichen einer groBeren Anzahl von Huhnern, aus der um die Kibeln herumlaufenden Rille zu trinken. Der
Wasserstand in dieser Rille bleibt konstant, es rinnt jeweils so viel Wasser zu, als die Hihner entnehmen. Die
Wasserleitungen zu den einzelnen Kubeln gingen von einem Boiler aus, zu dem die Wasserzuleitung fuhrte. Nach dem
Abfrieren der Wasserleitung und dem dadurch bedingten Wasserausfall erfolgte keine Nachfillung der Trankekubel.
Ein handisches Nachfullen in diese Kubel ware nicht zielfihrend gewesen, weil die Klibel so wenig Wasser aufnehmen,
dafld man etwa viermal je Stunde mit einer Flasche hatte nachfullen mussen. Es war auch nicht moglich, den erwahnten
Boiler handisch nachzuftllen, weil dessen Full6ffnung nicht erreichbar war. Es war deshalb notwendig, im Stalle
mehrere Handtrdanken aufzustellen. Diese Umstellung konnten die Klager ungefahr bis Mittag des 24. Dezember 1970
bewerkstelligen. Als mit der Handtranke begonnen wurde, stlirzten sich die Tiere auf die Behaltnisse. Wahrend man
sonst so wenig wie moglich den Stall betritt, wurde durch die Handtranke ein haufiges Betreten des Stalles und ein
Umgehen notwendig, wodurch die Tiere unruhig wurden. Tiere in Legebatterien sind sehr empfindlich, vor allem gegen
StreR. Eine Veranderung der Trénke kann durchaus zu einem solchen StreR fihren. Das Wasser fir handische Tranke
entnahmen die Klager weitgehend dem am Stall vorbeiflieBenden Kanal. Einige Zeit nach der Umstellung auf die
Handtranke war an den Hihnern ein Rickgang der Legeleistung zu beobachten. Dies war zirka ein bis zwei Wochen
nach dem Wasserausfall. Diese Verminderung der Legeleistung verschlechterte sich weiter und schlieBlich trat auch im
auBeren Erscheinungsbild der Tiere eine nachteilige Veranderung ein. Die Klager verstandigten hierauf den Tierarzt Dr.
F, der am 27.Janner 1971 in den Hihnerstall kam. Er stellte sofort fest, dall mit den Tieren etwas nicht stimmen kénne.
Sie waren um die Kloake nackt und ohne Federn. Die Federn und die Haut waren in dieser Gegend schmutzig verfarbt;
es fehlten auch Federn am Rucken. Der Arzt schloR daraus, daR die Tiere in einem schlechten Erndhrungszustand
seien und riet den Klagern, sie zu schlachten. Der Tierarzt sah den HuUhnern an, daR sie eine befriedigende
Legeleistung nicht mehr werden erbringen kénnen und daB sie sich nach ihrem Zustand nicht mehr so erholen
kdnnten, wie es flr eine erwartete Legeleistung notwendig ware. DaR die Legeleistung ein bis zwei Wochen nach dem
24. Dezember 1970 abnahm, lasse darauf schlieen, dal3 die Tiere durch den mit dem vorlibergehenden Wasserentzug
verbundenen StreR nachher GbermaRig Wasser aufgenommen und dadurch einen Darmkatarrh erlitten haben. Dieser
flhrte dann in weiterer Folge zur Verminderung der Legeleistung und den geschilderten Symptomen, insbesondere
am Federkleid und an der Kloake. Das von Dr. F festgestellte Aussehen der Tiere kann nicht auf zu geringe
Flussigkeitsaufnahme zurlickgehen, sondern nur auf einen Darmkatarrh oder eine Infektion. Auch schlechtes Wasser
fahrt, wenn es schéadlich ist, zu einem Darmkatarrh bzw. zu Darmentzundungen mit den erwahnten Symptomen.
Ernahrungsfehler, also Fehler in der Fltterung, kdnnen nie zu diesen Erscheinungen fihren; fir einen Wurmbefall gibt
es keine konkreten Anhaltspunkte.

Auf Grund dieser Feststellungen gelangte das Berufungsgericht abweichend vom Erstgericht zu dem Schlul3, daR die
natirliche Kausalitat zu bejahen sei. Dal3 das Abfrieren der Wasserleitung zum Stall der Klager darauf zurlckzufiihren
sei, dal’ die Wasserleitung nach Durchfiihrung der Bauarbeiten nicht mehr in frostsicherer Tiefe verlegt war, sei nicht
zu bezweifeln. Zu prifen sei die Frage, ob bei Bejahung des Kausalzusammenhanges zwischen dem Verhalten der
beklagten Partei und dem Schadensereignis ein Rechtsgrund fur eine Haftung der beklagten Partei fir den den Klagern
zugefligten Schaden bestehe. Nach den bisherigen Verfahrensergebnissen ware ein solches Verschulden auf Seite des
Bauleiters der beklagten Partei, des Herbert M, zu bejahen, denn nach den Feststellungen sei der Genannte anlaRlich
der zweimaligen Beschadigung der Wasserleitung Uber deren weiteren Verlauf in Kenntnis gesetzt worden, habe
jedoch bei den Arbeiten nordlich der StraBe auf die Leitung keine Ricksicht genommen und insbesondere nicht dafur
gesorgt, dal? diese in frostsicherer Tiefe verbleibe.

Eine Haftung nach & 1315 ABGB komme aber nicht in Frage, weil festgestellt wurde, dal M als verlalich und tlchtig
bekannt sei. Obwohl ein Vertragsverhaltnis zwischen den Klagern und der beklagten Partei nicht bestehe, komme eine
Haftung nach §8 1313a ABGB allenfalls in Frage. Die Rechtsprechung habe den Grundsatz entwickelt, daf3 vertragliche
Schutzpflichten auch zugunsten Dritter bestehen kénnen. Nach nunmehriger Rechtsprechung sei im Wege objektiver
Vertragsauslegung fur den regelmalig nicht vorbesprochenen Fall von Stérungen aus Anlal3 von Erfullungshandlungen
anzunehmen, daf} die Parteien des "Werk"- Vertrages einander zum Schutz und zur Sorgfalt auch gegentber jenen
dritten Personen und Sachen verpflichten wollten, deren raumlicher Kontakt mit der vertraglich zu erbringenden
Hauptleistung bei Vertragsabschlufll voraussehbar gewesen sei, die also der vertraglichen Leistung nahestehen und an
denen der Vertragspartner (beim Werkvertrag der Besteller) ein sichtbares eigenes Interesse habe oder hinsichtlich
welcher ihm selbst offensichtlich eine Fursorgepflicht zukomme. Fir eine sichere Beurteilung, ob unter
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Zugrundelegung dieser Rechtsansicht eine Haftung der beklagten Partei fur die Anspruche der Kldger bestehe, reichten
jedoch nach Ansicht des Berufungsgerichtes die bisher getroffenen tatsachlichen Feststellungen nicht aus. Es bedurfe
vielmehr eingehender Feststellungen Uber den vertraglichen Beziehungen zwischen der beklagten Partei und dem
Bund. Es sei in diesem Zusammenhang auf die in der Niederschrift Beilage ./B enthaltenen Bestimmungen zu
verweisen, wonach die bauausfiihrende Firma hinsichtlich anderer Leitungen die Verantwortlichkeit dafir dbernimmt,
daf? diese wahrend des Baues nicht beschadigt werden. Es sei bisher auch nicht véllig eindeutig festgestellt worden, ob
es sich bei der Wasserleitung zum Stall der Klager um eine Privatleitung der Genannten handelt. Diese Feststellung sei
insoferne von Bedeutung, weil der entstandene Schaden nur dann als ein unmittelbarer betrachtet werden kénnte,
wenn es sich um eine Privatleitung der Klager handelte. Handelte es sich aber nur um ein Wasserbezugsrecht der
Klager aus einer fremden Leitung, lage ein nicht ersatzfahiger mittelbarer Schaden vor.

SchlieBlich werde sich das Erstgericht - abgesehen von der Hohe des geltend gemachten Schadens - auch noch mit der
Frage des von der beklagten Partei eingewendeten Mitverschuldens der Klager auseinanderzusetzen haben.

Das Erstgericht habe nicht dargelegt, aus welchen Grinden es eine Haftung der beklagten Partei fir das von ihm
festgestellte Verschulden des Bauleiters M in bezug auf die Zuerkennung der Reparaturkosten von 662.50 S (richtig
682.60 S) bejahe. Auch hier kdme nur eine Haftung auf Grund der Bestimmung des § 1313a ABGB im Sinne der obigen
Ausfiihrungen in Betracht. Auch diesbezlglich fehle es noch an eingehenden Festellungen Uber die vertraglichen
Beziehungen der beklagten Partei und dem Bund.

Der Vollstandigkeit halber - so fuhrte das Berufungsgericht weiter aus - sei darauf hingewiesen, dal3 der von der
beklagten Partei erhobene Einwand, die Ansprtiche der Klager seien auch hinsichtlich der Reparatur der Wasserleitung
verjahrt, nicht begrundet sei. Die Voraussetzungen fir den Beginn der Verjahrung seien erst ab 23. Janner 1971
vorgelegen gewesen, nachdem namlich bei den Grabungsarbeiten an diesem Tag die abgefrorene Leitung freigelegt
worden war. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Kldger nur vermuten koénnen, daf die Unterbrechung der
Wasserzufuhr auf ein Abfrieren der Wasserleitung zurtickzufiihren sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Die beklagte Partei vertritt im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen nach wie vor die Auffassung, da3 die von den
Klagern geltend gemachten Schadenersatzanspriche verjahrt seien. Nach Meinung der beklagten Partei habe die
dreijahrige Verjahrungsfrist bereits mit 24. Dezember 1970 zu laufen begonnen, die am 3. Janner 1974 bei Gericht
eingelangte Klage sei daher verspatet eingebracht worden. Die Rekurswerberin meint, die Klager hatten nach den
Feststellungen bereits am 24. Dezember 1970 erfahren, dal die Wasserzufuhr zur Hihnerfarm unterbrochen sei; der
Erstkldger habe diesen Umstand sofort mit dem Abfrieren der Leitung in Zusammenhang gebracht. Die Klager hatten
somit am 24. Dezember 1970 bereits ausreichende Kenntnis von den in Betracht kommenden Schadigern gehabt, es
sei ihnen zu diesem Zeitpunkt auch schon bekannt gewesen, dal3 Schaden in bezug auf die Hihner zu erwarten seien.

Dem ist entgegenzuhalten, daf} die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB von der Zeit an zu laufen beginnt, zu
welcher der Schaden und die Person des Schadigers dem Beschadigten bekannt geworden sind. Der Beginn der
dreijahrigen Verjahrungsfrist setzt die Kenntnis des Verletzten von dem Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen voraus, die durch die unverschuldete Unkenntnis nicht ersetzt wird. Der Sachverhalt muf} soweit
bekannt sein, daR eine Klage mit Aussicht auf Erfolg angestellt werden kann. DaR der Beschadigte einen Uberblick tiber
die volle Héhe des Schadens hat, ist allerdings nicht erforderlich (EvBIl. 1940/412; EvBIl. 1963/482; |Bl. 1964, 371 u. a.).
Nun muB die beklagte Partei in ihrem Rekurs selbst zugeben, dal} die Kldger am 24. Dezember 1970 noch keine
100%ige Sicherheit hatten, so, dall gegen die beklagte Partei eine Klage mit Aussicht auf Erfolg angestrengt hatte
werden kdnnen. Tatsachlich reichte die Vermutung der Klager, daR die Leitung abgefroren sei, nicht aus, um den Lauf
der Verjahrungsfrist in Gang zu setzen. Zutreffend legte das Gericht zweiter Instanz dar, dal erst die
Aufgrabungsarbeiten der Firma R die Vermutung der Klager bestatigten, da das Einfrieren der Leitung Ursache der
Unterbrechung der Wasserzufuhr war und dieser Umstand darauf zurlickzufiihren war, daR die beklagte Partei die
Leitung in nicht frostsichere Tiefe verlegt hatte. Dazu kommt, daf3 die Klager auch noch hoffen durften, die Hihner
durch handische Trankung weiterzubringen. Auch die Legeleistung nahm fur die Klager erkennbar erst ein bis zwei
Wochen nach dem 24. Dezember 1970 ab und erst am 27. Janner 1971 gab ihnen der Tierarzt den Rat, die Hihner zu
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schlachten, weil eine befriedigende Legeleistung nicht mehr erwartet werden kdnne. Wenn also das Berufungsgericht
davon ausgegangen ist, dal3 die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB fruhestens am 23. Janner 1971, dem Tag,
an dem die Wasserleitung durch die Firma R freigelegt worden ist, zu laufen begonnen hat, dann kann darin ein
Rechtsirrtum nicht erblickt werden. Daraus folgt aber, dal diese Frist zur Zeit der Einbringung der gegenstandlichen
Klage noch nicht abgelaufen war.

Es gehen aber auch die Rekursausfuhrungen zur Frage der Haftung nach den 88 1313a und 1315 ABGB ins Leere,
wobei nur darauf hinzuweisen ist, daf3 die Vorinstanzen eine Haftung der beklagten Partei nach § 1315 ABGB ohnehin

und zutreffend verneint haben.

Nach & 1313a ABGB haftet derjenige, der einem anderen zu einer Leistung verpflichtet ist, diesem fiir das Verschulden
der Personen, deren er sich zur Erfullung bedient wie flr sein eigenes. Voraussetzung ist, dal3 demjenigen gegenuber
der die Haftung in Anspruch nimmt, eine Verpflichtung zur Leistung bestand. Grundsatzlich besteht also nach § 1313a
ABGB nur gegenuber dem Vertragspartner eine Haftung fir ein Verschulden der Gehilfen bei der Erfullung des
Vertrages; aulRerhalb des Vertrages ist die Gehilfenhaftung auf das im § 1315 ABGB umschriebene Mal3 beschrankt
(Bydlinski, JBI. 1960, 359 ff.; SZ 18/150; JBl. 1960, 386; EvBI. 1970/344 u. a.). Wie nun das Berufungsgericht im Gegensatz
zur Auffassung der Rekurswerberin zutreffend erkannt hat, anerkennen Lehre und Rechtsprechung in bestimmten
Sonderfallen die Haftpflicht des Unternehmers fir einen von seinen Leuten dritten Personen gegenuber schuldhaft
verursachten Schaden. Eine solche vertragliche Schutzpflicht besteht ohne besondere Vereinbarung zugunsten Dritter,
deren Sachen infolge eines rdumlichen Naheverhaltnisses bei Erbringung der Hauptleistung beschadigt werden
kdénnen, wenn der eine Vertragspartner ein erkennbares eigenes Interesse am Schutz dieser Rechtsguter Dritter hat,
oder wenn ihn selbst eine entsprechende Fursorgepflicht trifft. Solche Schutzvorschriften bestehen insbesondere auch
gegenulber Sachen, die dritten Personen gehdren, wenn diese Sachen in Kontakt mit der Hauptleistung treten und
damit einer erhdhten Gefahr ausgesetzt werden (Wilburg, ZBI. 1930, 648; Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 236; Bydlinski a.
a. 0., insbesondere 363; SZ 42/236; EvBI. 1963/377; JBl. 1963, 570; EvBI. 1969/216; JBI. 1974, 573; 1 Ob 190/75 u. a.).

Den Ausfuhrungen der Rekurswerberin, dal3 die gegebene Gesetzeslage eine derartige Interpretation im Sinne der
oben wiedergegebenen Lehre und Rechtsprechung nicht zulasse, kann nicht gefolgt werden. Der OGH halt vielmehr
an der bisherigen Rechtsprechung fest; die Darlegungen des Rekurses geben keine Veranlassung davon abzugehen.

Dem Gericht zweiter Instanz ist aber auch darin zu folgen, dal? die bisher vom Erstgericht getroffenen Feststellungen
noch nicht ausreichen, um sicher beurteilen zu kénnen, ob unter Zugrundelegung der oben wiedergegebenen
Rechtsansicht eine Haftung der beklagten Partei fur die Anspriiche der Klager besteht. Erst nach Erganzung des
Beweisverfahrens in der vom Berufungsgericht aufgezeigten Richtung wird eine abschlieBende Beurteilung der Sache
moglich sein.

Von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung der Rechtssache ist der Hinweis des Berufungsgerichtes auf die
Unterscheidung zwischen "unmittelbarem" und "mittelbarem" Schaden bzw. die Haftung fir sogenannte Drittschaden.
Haftung far Schaden, die nicht in der Richtung des Angriffes des schuldhaft Handelnden, sondern infolge einer
Seitenwirkung in einer Interessenssphare eingetreten sind, die nicht durch das Verbot des Angriffes geschitzt ist, wird
nach standiger Rechtsprechung abgelehnt; die Grenze der Haftung bestimmt sich dabei nach dem Schutzzweck der
verletzten Gesetzesnorm (EvBl. 1973/173 und 174; ZVR 1972/27; EvBl. 1971/340; SZ 34/112 u. a., vgl. auch
Ehrenzweig[2] I1/1, 72; Koziol - Welser, Grundril3 des blrgerlichen Rechts[3] I, 303; Gschnitzer, Schuldrecht Besonderer
Teil und Schadenersatz, 167; Wedl in 0JZ 1958, 645, 648; Klang in Festschrift zur Jahrhundertfeier des OGH, 133 ff.).
Wenn auch der durch die Rechtsprechung anerkannten Abgrenzung unter Verwendung der Begriffe "unmittelbarer”
und "mittelbarer" Schaden in letzter Zeit entgegengetreten wurde (Kramer in ZVR 1974, 129 ff, und in ZVR 1971, 141 f,;
Posch in JBI. 1973, 565 ff.; Migsch in VersR 1974, 109 ff.;, Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I, 115) besteht doch
Ubereinstimmung darin, daR eine uferlose, untragbare Ausweitung der Schadenersatzleistung abgelehnt werden muR.

Dem Berufungsgericht ist jedenfalls darin beizupflichten, dal die beklagte Partei dann, wenn es sich bei der
beschadigten Wasserleitung zum Stallgebaude der Kldger um eine in deren Eigentum stehende Leitung gehandelt
haben sollte, fir die Kosten der Instandsetzung aufzukommen hat und dies auch fir den Fall gilt, daB die Klager aus
welchen Grinden immer verpflichtet waren, die Kosten der Reparatur aus eigenem zu tragen. Ist die Wasserleitung -
was aber bisher nicht geklart erscheint - im Eigentum der Klager gestanden, dann wird die beklagte Partei auch fur die
sogenannten Folgeschaden aufzukommen haben, denn beim Verstol3 gegen eine Verhaltenspflicht, die den Schutz
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fremden Eigentums bezweckt, fihrt das Kriterium des Rechtswidrigkeitszusammenhanges nicht dazu, dal3 nur der
Schaden an dem absolut geschitzten Eigentumsrecht in den Schutzbereich der die Haftung begrundenden
Verhaltensnorm fallt, sondern es sind auch weitere Schaden zu ersetzen (Koziol a. a. O., 119).

Da aber im vorliegenden Fall im Bereiche des Tatsachlichen noch nicht geklart ist, ob die Wasserleitung im Eigentum
der Klager gestanden ist oder ob ihnen eine Dienstbarkeit zugestanden ist oder ob es sich nur um eine
stillschweigende Duldung gehandelt hat oder aber schlie3lich ob den Klagern blof3 ein Wasserbezugsrecht aus einer
fremden Leitung zugestanden ist, ist der OGH noch nicht in der Lage, abschlieRend zu beurteilen, ob und inwieweit
den Klagern der von ihnen geltend gemachte Schaden von der beklagten Partei zu ersetzen ist.
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