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Norm

ABGB 8364c
ABGB 8830
ABGB 8831
ABGB 8863
ABGB §1068
ABGB 81070
EO §352
ZPO 814
Kopf

S7 50/63
Spruch
Das einverleibte Wiederkaufsrecht wird durch das Teilungsverfahren nicht berthrt

Das von einem Miteigentimer zugunsten eines anderen Miteigentimers eingerdaumte VerauRBerungsverbot stellt (nach
den Umstanden des Falles) einen Verzicht auf den "unbedingten" Teilungsanspruch dar. In einem solchen Fall kann
Teilung nur aus wichtigen Grinden bei Interessenabwagung verlangt werden

OGH 29. April 1977,2 Ob 510/77 (OLG Linz 4 R 159/76; LG Linz 1 Cg 196/75)
Text

Die Streitteile sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ 2139 KG Haus Nr. 2392, W Nr. 54. Die Anteile des Erstklagers
und der Beklagten betragen je ein Viertel, der Anteil des Zweitklagers die Halfte. Die Beklagte war die Ehefrau des
Erstklégers; ihre Ehe wurde mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 19. April 1973 aus dem Uuberwiegenden
Verschulden des Erstklagers geschieden. Die Beklagte erhalt derzeit vom Erstklager keinen Unterhalt und hat auch
keinen Exekutionstitel gegen ihn, sie hat ihn jedoch beim Bezirksgericht Linz auf Unterhalt geklagt. Ferner behangt
beim Bezirksgericht Linz ein Antrag des Erstklagers auf Benutzungsregelung, da von den Streitteilen derzeit Beklagte
im Hause wohnt. Zu ihren Gunsten ist auf dem Halfteanteil des Zweitklagers, nicht aber auf dem Viertelanteil des
Erstkldgers, ein VerauRserungs- und Belastungsverbot einverleibt. Ferner ist auf der ganzen Liegenschaft ein
VerdulRerungsverbot zugunsten des Landes Oberdsterreich nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1954, und ein
Wiederkaufsrecht zugunsten der Wohnungsaktionsgesellschaft Linz einverleibt. Der Erstklager ist im Juli 1912, der
Zweitklager am 24. Janner 1939 und die Beklagte im Jahre 1917 geboren. Dieser Sachverhalt ist unbestritten.

Die Klager stellen das Begehren auf Zivilteilung der genannten Liegenschaft und zwar im wesentlichen mit der
Begrindung, dal3 die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft in ihrem wirtschaftlichen Interesse liege und der
Beklagten nicht zum Nachteil gereiche. Bei dem angeblichen Leiden der Beklagten handle es sich in Wahrheit um
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Drogensucht. Mit der Zustimmung der Oberésterreichischen Landesregierung sowie der Wohnungsaktiengesellschaft

zur Zivilteilung sei zu rechnen. Eine Realteilung sei nicht maéglich.

Der Beklagte wendete ein, dal3 die begehrte Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft wegen der VerdulRerungsverbote
sowie des zugunsten der Wohnungsaktiengesellschaft einverleibten Wiederkaufsrechtes unzulassig sei und Uberdies
zur Unzeit begehrt werde. Die Teilung gereiche auBerdem der Beklagten zum Nachteil, weil sie an einer schweren
unheilbaren Krankheit mit haufig auftretenden Lahmungserscheinungen, vermutlich multipler Sklerose, leide, stark
gehbehindert und fallweise pflegebedurftig sei. Inr Wohnungsbedurfnis falle in den Unterhaltsanspruch, welchen sie
primar gegen den Erstkldger und hilfsweise auch gegen den Zweitklager habe. Letzterer habe Uberdies mit ihr
vereinbart, dal3 ihr die lebenslangliche Benutzung der Wohnung im streitgegenstandlichen Hauseverbleiben solle.

Das Erstgericht hielt schon auf Grund des Parteivorbringens die Sache aus rechtlichen Grunden fur spruchreif und gab
dem Klagebegehren ohne Beweisaufnahme statt.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden habe, 50 000 S Ubersteige; es erachtete das erstgerichtliche Verfahren als mangelfrei und
billigte auch die rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten Folge und hob das angefochtene Urteil auf. Zugleich wurde
auch das Urteil des Gerichtes erster Instanz aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Auf der gegenstandlichen Liegenschaft ist ein VerduBerungsverbot gemall § 26 Wohnbauférderungsgesetz 1954
zugunsten des Landes Oberdsterreich einverleibt. Der Umfang eines gesetzlichen VeraulRerungsverbotes ist dem
entsprechenden Gesetz zu entnehmen. § 26 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, b und d des Wohnbauférderungsgesetzes 1954
wurden durch 8 36 Abs. 1 lit. c des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 aufrecht erhalten. Gemal3 8 26 Abs. 1 haben die
Liegenschaftsmiteigentimer, wenn die Errichtung einer Baulichkeit durch Gewdhrung eines Darlehens, durch
Ubernahme einer Blirgschaft fur Hypothekardarlehen oder durch Gewéahrung eines Baukostenzuschusses geférdert
wurde, ein Veraullerungsverbot zugunsten des Landes im Grundbuch einverleiben zu lassen; dieses
VerdulRerungsverbot wirkt gegen Dritte. Ist das VerdulRerungsverbot einverleibt, so kann gemal 8 26 Abs. 2 das
Eigentum bzw. Miteigentum an der Liegenschaft durch Rechtsgeschaft unter Lebenden nur mit schriftlicher
Zustimmung des Landes Ubertragen werden. Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, 1aBt sich weder aus dem
Wortlaut noch aus dem Zweck dieser Bestimmung ableiten, da damit die Aufhebung einer Eigentumsgemeinschaft
ausgeschlossen werden sollte. Der OGH hat dariber hinaus in seiner Entscheidung SZ 36/123 ausgesprochen, dal3 das
VerduRerungsverbot nach § 26 Wohnbauforderungsgesetz 1954 nur Rechtsgeschafte unter Lebenden, die ohne
schriftliche Zustimmung des Landes abgeschlossen werden, verhindern soll, nicht aber ExekutionsmaRnahmen. Damit
weicht dieses VerduBerungsverbot von jenem ab, die im § 4 Abs. 3 lit. b und Abs. 5 BGBI. 200/1929 bzw. im § 4 Abs. 5
BGBI. 192/1933 festgelegt wurden und ausdricklich Verfigungen unter Lebenden und Exekutionen verboten haben.
Da auch das im§& 352 EO geregelte Verfahren zur Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft ein
Exekutionsverfahren ist und die Anfihrung der 88 272 bis 280 AuRStrG nur bedeutet, daf3 fur die Durchfihrung der
Versteigerung nur diese Bestimmungen und nicht etwa die der 88 133 ff. EO gelten (vgl. Heller - Berger - Stix I, 2537),
sprechen auch diese Argumente dafur, daR das VerduRerungsverbot gemaR § 26 Wohnbauférderungsgesetz 1954
einem Anspruch eines Miteigentiimers, die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen, nicht entgegensteht.

Was das zugunsten der Wohnungsaktiengesellschaft einverleibte Wiederkaufsrecht anlangt, wird dieses durch das
Teilungsverfahren nicht berUhrt. Der Wiederkaufsberechtigte braucht daher mangels Anwendbarkeit des § 133 EO (vgl.
dazu auch Klang in Klang[2] lll, 1133) vom Verfahren nicht versténdigt zu werden. Ubt er sein Recht aus und erlangt er
dadurch das Eigentum an der zu teilenden Liegenschaft, wird das Teilungsverfahren ohnedies als gegenstandslos
eingestellt (vgl. Heller - Berger - Stix Ill, 2542). Wenn die Beklagte nun geltend macht, wahrend der Dauer des
Aufrechtbestehens des Wiederkaufsrechtes kdnnte nur mit einem unter dem Verkehrswert der Liegenschaft gelegenen
VerduRRerungserlds gerechnet werden, es lage daher Unzeit vor, ist ihr entgegenzuhalten, daR jeder Teilhaber
grundsatzlich den Anspruch auf Teilung hat. Er wird mit seinem Begehren nur dann nicht durchdringen, wenn die
Teilung zu Unzeit oder zum Nachteil der Ubrigen begehrt wurde. Ein Aufschub kommt aber nach standiger
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Rechtsprechung nur in Betracht, wenn es sich um vorlbergehende Umstande handelt, die der Teilung
entgegenstehen, nicht aber um solche, die in absehbarer Zeit nicht beseitigt werden kdnnen. Dies gilt sowohl fur die
Einwendung, daR die Teilung zu Unzeit, als auch, dal? sie zum Nachteil der Gbrigen begehrt werde (vgl. EvBI. 1969/407
u. a.). Sonst ware die Teilung namlich nicht bloR aufgeschoben, sondern lberhaupt ausgeschlossen (vgl. Klang in
Klang[2] lll, 1099 vor Anm. 21). Im vorliegenden Fall kénnte aber das Wiederkaufsrecht noch durch zirka 8 Jahre
ausgelbt werden. Ein solcher Zeitraum kann aber, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, nicht mehr als
vorubergehender Ausnahmezustand angesehen werden, der einen Aufschub der Teilung rechtfertigen wirde.

Bezlglich der Berticksichtigung des schlechten Gesundheitszustandes der Beklagten unter dem Gesichtspunkt eines
ihr durch die Teilung entstehenden Nachteiles hat sie vorgebracht, sie leide an einer schweren, unheilbaren Krankheit
(mutmalilich multiple Sklerose) mit haufig auftretenden Lahmungserscheinungen, sie sei stark gehbehindert und
fallweise pflegebedtirftig. Schon aus diesem Vorbringen ist zu entnehmen, dal3 es sich nicht um vorlibergehende
Umstande, sondern vielmehr um einen Dauerzustand handelt, der einen Teilungsaufschub nicht zu rechtfertigen
vermag. Dasselbe gilt auch bezlglich der mangelnden Sicherheit fir die Befriedigung ihres Wohnungsbedurfnisses,
wozu die Beklagte lediglich vorbrachte, es sei ihr wirtschaftlich unmaéglich, sich eine andere gleichwertige Wohnung zu
verschaffen,ohne auch nur zu behaupten, dal sich daran in absehbarer Zeit etwas dndern wirde. Abgesehen davon
hat die Beklagte nicht einmal in der Revision behauptet, dal3 sie aus dem auf sie entfallenden Versteigerungserlos bzw.
Wiederverkaufserlds nicht in der Lage ware, sich eine ihrem Miteigentumsanteil entsprechende Ersatzwohnung
anzuschaffen, zumal die Sicherung ihres Wohnungsbedarfes Uberdies in den Rahmen des ihr gegen den Erstklager
zustehenden Unterhaltsanspruches fallt. Es kann deshalb auch das anhdngige Verfahren zur Benutzungsregelung

nicht zur Rechtfertigung eines Aufschubes der Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft herangezogen werden.

Da auf Grund der in der Revision formell einwandfrei erhobenen Rechtsrige die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes nach jeder Richtung hin zu Uberprifen ist (vgl. Fasching IV, 323 Anm. 26), ist aber auch noch zu
untersuchen, welche Bedeutung dem auf der Liegenschaftshalfte des Zweitklagers zugunsten der Beklagten
einverleibten vertraglichen VerauBerungs- und Belastungsverbot zukommt. Nach Ansicht des OGH ist dieses
VerdulRerungs- und Belastungsverbot unter Berlcksichtigung der Umstande des vorliegenden Falles als vertragliche
Verpflichtung des Zweitklagers gegenulber der Beklagten zur Fortsetzung der Gemeinschaft im Sinne des 8 831 ABGB
und damit als Verzicht auf sein Recht, die Aufhebung der Gemeinschaft - es sei denn, es liege Unzeit oder
Geltendmachung zum Nachteil der Ubrigen vor - ohne Angabe von Grinden zu verlangen, anzusehen (vgl. SZ 36/161;
Klang in Klang[2] Ill, 1106). In einem solchen Fall kann die Aufhebung der Gemeinschaft wohl auch verlangt werden,
aber nur, wenn hiefar wichtige Grinde vorliegen (vgl. SZ 36/161 u. a.). Diesbeziglich wurde von dem hieflr
beweispflichtigen Zweitkldger im bisherigen Verfahren noch kein Vorbringen bzw. Beweisanbot erstattet, so dal3 die
Rechtssache in diesem Belange noch nicht spruchreif ist. Der Zweitklager kann namlich mit seinem Teilungsbegehren
nur Erfolg haben, wenn ihm der Beweis gelingt, dall - wie bei einem Dauerschuldverhdltnis - wichtige Grinde
vorliegen, die bei Abwagung seiner Interessen und der Interessen der Beklagten eine Teilung als notwendig erscheinen
lassen (vgl. EvBI. 1965/301; 7 Ob 192/75 u. a.). Da die Klager im vorliegenden Verfahren eine einheitliche Streitpartei im
Sinne des § 14 ZPO bilden (vgl. JBl. 1961, 510 u. a.), kann auch der Erstklager mit seinem Klagebegehren nur dann
durchdringen, wenn hinsichtlich beider Klager die Voraussetzungen fiir die Stattgebung des Klagebegehrens vorliegen.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher den Parteien Gelegenheit zu geben sein, ihr Vorbringen in der aufgezeigten
Richtung zu ergdnzen; sodann werden die angebotenen Beweise aufzunehmen und die zur Beurteilung des
Teilungsbegehrens unter den dargelegten Gesichtspunkten erforderlichen Feststellungen zu treffen sein.

Anmerkung

750063
Schlagworte

Teilungsverfahren beriihrt nicht einverleibtes Wiederkaufsrecht, Teilung zur Unzeit bei voriibergehenden, der Teilung
entgegenstehenden, Umstdnden, VerauBerungsverbot zugunsten eines anderen Miteigentimers als Verzicht, auf den
Teilungsanspruch, Wiederkaufsrecht, einverleibtes - wird durch Teilungsverfahren nicht, berthrt
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