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Zur Verkehrssicherungspflicht des Pistenerhalters

OGH 24. Mai 1977,5 Ob 585/77 (OLG Innsbruck 5 R 181/76; LG Innsbruck 8 Cg 689/74)
Text

Der Klager kam am 24. Janner 1972 beim Schifahren im Bereich der S-Alm in K zu Sturz und erlitt dabei schwere

Verletzungen.

Er begehrte deswegen mit der am 20. September 1974 eingebrachten Klage aus dem Titel des Schadenersatzes
Zahlung von 409 923 S samt 4% Zinsen ab 23. Feber 1974, Zahlung einer monatlichen Rente von 1679 S beginnend ab
September 1974 und die Feststellung, da die beklagte Partei der klagenden Partei fur samtliche noch aus diesem
Unfall entstehenden Schaden zu haften habe. Die beklagte Partei sei zur Unfallszeit fur die Betreuung und
Beaufsichtigung samtlicher Pisten in K verantwortlich gewesen. Der Klager sei, obwohl er ein ausgezeichneter
Schifahrer war, an einer Stelle einer Familienabfahrt zu Sturz gekommen, an der sich ein nicht erkennbarer, von der
Schneedecke verdeckter Gelandeeinbruch befunden habe. Die beklagte Partei habe ihre Verkehrssicherungspflicht
verletzt, weil sie diese Gefahrenstelle nicht durch ein Warnzeichen abgesichert habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab.

Das Berufungsgericht bestdtigte auf der Grundlage der als unbedenklich Ubernommenen erstgerichtlichen
Feststellungen dieses Urteil mit dem Ausspruch, dal der Wert des Streitgegenstandes 50 000 S Ubersteige.

Im Revisionsverfahren war demnach von folgenden Sachverhalt auszugehen:

Der Klager fuhr am 24. Janner 1972 auf der Verbindungsstrecke zwischen der Bergstation des Sesselliftes 1 und der
Talstation des Sesselliftes 2 in K mit den Schiern talwarts. Diese Abfahrt war als praparierte Piste ausgebildet. Sie war
naturbelassen und stark kupiert, allgemein hiigelig und von Mulden durchzogen. Es lag wenig Schnee, so dalR die
natiirlichen Bodenunebenheiten besonders hervortraten. Die Schneedecke war jedoch auf der Piste durchgehend
geschlossen. Der Unfall ereignete sich im Bereich einer schrag quer Uber die dort zirka 30 m breite Piste verlaufenden
Mulde, die dadurch zustandegekommen war, daR ein Bachgerinne mit Taxen aufgeflllt und dartber Schnee gewalzt
worden war. Im praparierten Zustand war im Bereiche der Piste u sehen, sondern nur eine durchgehend praparierte,
in voller Breite befahrbare Mulde, die talwarts gesehen rechts starker ausgebildet war als links. Vor der Mulde hatte
die Abfahrt ein Gefalle von zirka 25 Grad und in die Mulde hinein von einer Bodenkante ein Gefalle von zirka 30 Grad.
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Die Gesamttiefe von der die Versteilung einleitenden Bodenkante bis zu der etwa eine Schilange langen waagrechten
Muldensohle betrug etwa 4

m. Daran schlof3 sich eine Gegensteigung von etwa 30 Grad und einer senkrechten Hohe von zirka 1 bis 2 m Uber dem
Sohlenniveau der Mulde an. Die Mulde war schon auf weite Entfernung zu sehen. Sie kam fur abfahrende Schifahrer
nicht etwa plétzlich und Uberraschend. Die ganze Gelandeform im Bereiche der Mulde, also auch die Bodenwelle nach
der Mulde, konnte von einem Schifahrer aus einer Entfernung von mindestens 10 m vor der Bodenkante, die die
Versteilung in die Mulde einleitete, gehorig gesehen werden.

Der Klager, seine Frau und seine Bekannten waren am Unfallstag schon einmal diese Abfahrt gefahren, wobei ihnen an
der spateren Unfallsstelle nichts auffiel. Es war bewdlkt. Die Sicht war aber nicht wesentlich durch Nebel oder anders
behindert.

Unmittelbar vor dem Unfall fuhr der Klager mit einer Geschwindigkeit von zirka 45 km/h in flachen langgezogenen
Schwiingen der Pistenachse parallel folgend auf die Mulde zu, wobei er sich auf der rechten Seite der Piste, jedoch
nicht unmittelbar am Rand hielt. Er kam am Gegenhang unmittelbar nach der Mulde zu Sturz und wurde dabei schwer

verletzt.

Die Unfallstelle war zur Unfallszeit weder der beklagten Partei noch sonst wem als neuralgischer Punkt der Piste, als
gefahrliche Stelle oder als Unfallsstelle bekannt. Sie war auch nicht abgesichert. Nach dem Unfall wurde die Stelle im
Zuge einer allgemeinen Pistenverbesserung umgestaltet und planiert. Die Mulde war am Unfallstag von einem
Schifahrer in kontrolliertem Tempo gefahrlos zu befahren. Gefahrlich wurde die Stelle nur, wenn sie bei groRRer
Geschwindigkeit und geradlinig Gberfahren wurde, weil der Gegenhang einen Stauchungseffekt herbeifiihrte. Der
Klager hatte bei Einhaltung besonderer Aufmerksamkeit, wie sie beim Befahren einer naturbelassenen, stark
gegliederten Piste mit einer Geschwindigkeit von 45 km/h erforderlich ist, diesen Stauchungseffekt durch einen
Linksschwung tber die Kante ausschalten kénnen.

Die Streitteile standen zueinander in keinem Vertragsverhaltnis.

Das Erstgericht beurteilte diesen Sachverhalt dahin, dal3 die Unfallsstelle keine atypische Gefahrenquelle dargestellt
habe, die vom Pistenerhalter durch geeignete Vorkehrungen zu sichern gewesen ware. Eine solche Sicherung sei auch
nicht etwa wegen einer bekannten Unfallsanfalligkeit dieser Stelle erforderlich gewesen. Mit derartigen Stellen, die bei
naturbelassenen Pisten immer wieder anzutreffen seien, habe grundsatzlich jeder Schifahrer zu rechnen und seine
Fahrweise darnach zu richten. Der Unfall sei deshalb erfolgt, weil der Klager entweder einen Beobachtungsfehler
gemacht habe oder Uber seine Verhaltnisse und nicht auf Sicht gefahren sei. Da ihn das Alleinverschulden an dem
Unfall treffe und weder der beklagten Partei noch sonst einer dritten Person, sei es aus der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht oder aus einem anderen Grund ein Verschulden bei diesem Unfalle angelastet werden
kénnen, sei die Klage abzuweisen.

Das Berufungsgericht billigte diese rechtliche Beurteilung mit dem Hinweis darauf, dal3 zwar bezlglich der dem
Massenschiverkehr erdffneten Pisten grundsatzlich eine Verkehrssicherungspflicht bestehe (Pichler, Pisten,
Paragraphen, Schiunfélle, 72 f; Reindl, ZVR 1975, 353 f), eine vollkommene, jeden Unfall ausschlieBende
Verkehrssicherheit aber unerreichbar sei. Sicherheit kénne nur insoweit verlangt werden, als sie nach Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte erwartet werden dirfe. Die Pistensicherungspflicht beinhalte also nicht die
Verpflichtung, den Pistenschifahrer vor jeder moglichen ihm von der Piste her drohenden Gefahr zu schitzen. Dies
wlrde dem Pflichtigen unertragliche Lasten aufblrden. Die Pistensicherungspflicht erfahre ihre Begrenzung durch die
Zumutbarkeit (Pichler a. a. O., 82; Kleppe, Die Haftung bei Schiunfallen in den Alpenlandern, 232). Es seien daher
normalerweise nur jene Gefahrenquellen zu beseitigen, die die Schifahrer nicht ohne weiteres erkennen und auf die
sie sich nicht ohne weiteres einstellen kénnten, sohin jene Gefahren, welche dem Pistenverlauf nicht adaquat seien,
wobei es auf das gesamte Erscheinungsbild der Piste ankomme (Pichler a. a. O., 84; Reindl, Verkehrssicherungspflicht
auf Schipisten, a. a. O., 361). Zu beseitigen seien also kinstlich geschaffene Gefahrenquellen (etwa Betonsockel,
Masten oder Z&une) und natiirliche ungewdhnliche Hindernisse und Gefahrenquellen (Baumstiimpfe, Aste, Wurzeln,
umgestlirzte Baume, schlecht sichtbare ausgeaperte Felsblocke und dergleichen). Der Schildufer muisse aber mit
haufig auf Pisten vorkommenden Geldndehindernissen, wie Gelandemulden, Buckel, sichtbehindernden
Gelandekanten, Baumen und dergleichen und mit ungtinstigen Schneeverhaltnissen rechnen (Pichler a. a. O., 84, 85;
Kleppe a. a. 0.).



Da die vom Klager befahrene Schipiste naturbelassen stark kupiert, allgemein hugelig und von Mulden durchzogen
gewesen sei, habe mit Hindernissen der Art, wie sie die Unfallstelle dargestellt habe, gerechnet werden mussen. Diese
Mulde habe daher kein gefahrliches oder atypisches Hindernis dargestellt, das vom Pistenerhalter in irgend einer

Weise abzusichern gewesen ware.

Somit gelangte das Berufungsgericht gleichfalls unter Ausklammerung der offengebliebenen Frage der bestrittenen
Passivlegitimation der beklagten Partei zur Bestatigung des erstgerichtlichen Urteiles.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Bei der Erérterung der Revisionsausfuhrungen ist zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vollkommen
zutreffenden Rechtsausfihrungen des angefochtenen Urteiles und die dort angefihrte Literatur zu verweisen. Die
durch den8 1319a ABGB i. d. F. des BundesgesetzesBGBI. 416/1975, geschaffene neue Rechtslage kann auRer
Betracht bleiben, weil sie erst seit 1. Janner 1976 wirksam ist. Die dem Pistenerhalter zukommende
Verkehrssicherungspflicht mull unter ausgewogener Berucksichtigung der dem Pistenbenitzer obliegenden
Verpflichtung zu einer kontrollierten Fahrweise, die auf die genaue Beobachtung der Abfahrt und die Einhaltung einer
den Gelandeverhdltnissen angepallten Geschwindigkeit hinlénglich Bedacht nimmt (vgl. SZ 44/178) dort zu
entsprechenden SchutzmaRnahmen fuhren, wo dem Schifahrer nicht oder nur schwer erkennbare Hindernisse und
Gefahren drohen und daher eine entsprechende Warnung erforderlich ist. Die Untergerichte haben daher mit Recht
eine besondere Verkehrssicherungspflicht beim Vorliegen atypischer Gefahrenquellen und Hindernisse angenommen,
die insbesondere dann gegeben sind, wenn sie im Gegensatz zum sonstigen Charakter der Piste stehen und auch ein

aufmerksamer Schifahrer damit nicht rechnen muR3.

Der Revisionswerber weist nun im Sinne seiner Auffassung vom Vorliegen einer atypischen Gefahrenquelle an der
Unfallstelle darauf hin, daR die Kennzeichnung und Widmung der Piste als "Familienabfahrt" dazu angetan gewesen
sei, den Schilaufer bei einer Abfahrt auf einer solchen als leicht zu qualifizierenden Piste zu einer gewissen
Sorglosigkeit zu verfuhren, bei der es umsomehr einer besonderen Warnung vor gefahrlichen Stellen bedurft hatte.
Dem Revisionswerber ist hier zundchst entgegenzuhalten, dal3 eine Feststellung tUber die Widmung und Bezeichnung
der Piste als Familienabfahrt nicht getroffen wurde. Es steht vielmehr fest, dall die gesamte Piste stark kupiert,
allgemein higelig und von Mulden durchzogen war, so daf3 auch die Mulde an der Unfallstelle in den Charakter dieser
Abfahrt hineinpaldte und das durchschnittene Geldande daher bei der Abfahrt eine erhdhte Aufmerksamkeit und eine
entsprechende Einstellung der Abfahrgeschwindigkeit erforderte. Dall gerade eine solche Abfahrt Stellen
unterschiedlicher Schwierigkeiten aufzuweisen hat, war fur den Klager erkennbar, zumal er sie auch bereits
durchfahren hatte. Wenn die Pistenerhalterin das vorhandene Bachgerinne mit Taxen ausgeflllt hat, um eine
Praparierung der Schneedecke zu ermdglichen, so ist sie damit einer Verpflichtung nachgekommen, eine nattrliche
Gefahrenstelle zu entscharfen, bzw. zu beseitigen. Der Hinweis des Revisionswerbers, bei Belassung des urspringlich
vorhandenen Bachgerinnes ware die Gefahrenstelle leichter zu erkennen gewesen und hatte mit groBerer
Wahrscheinlichkeit eine angepalite Fahrweise bewirkt, 1aBt auBer Betracht, daR durch die Verdeckung mit Schnee das
Ergebnis nur dahin gegangen ware, dal die Mulde eben dann tiefer und bei unvorsichtigem Passieren noch
gefahrlicher gewesen ware.

Die Revisionsausfihrungen laufen letztlich aber nur darauf hinaus, die entscheidenden Feststellungen der
Untergerichte in Frage zu stellen, wonach sich die Unfallstelle in den Gesamtcharakter der Piste einfligte und fur den
dieser Gelandeform angepalit fahrenden Schifahrer nicht plétzlich und tGberraschend kam. Damit ist auch der Schluf
gerechtfertigt, dal von der Beschaffenheit der Unfallstelle her fliir den Pistenerhalter kein Grund fur irgendwelche
Sicherungs- oder Sanierungsmalinahmen bestand. Da die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche nur aus einer
schuldhaften Unterlassung eines solchen pflichtgemaRen Verhaltens abgeleitet werden koénnten, sind die
Untergerichte zutreffend zur Abweisung des Klagebegehrens gelangt.
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