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8§ 46 KO zahlt die Masseforderungen taxativ auf

OGH 7. ]Juni 1977,4 Ob 83/77 (KG Korneuburg 5 Cg 1006/76; ArbG Korneuburg Cr 9/76)
Text

Die Klagerin ist die seit 1972 geschiedene Ehegattin des Gemeinschuldners Alois H. Uber dessen Vermogen am 5. Juli
1974 der Konkurs erdffnet worden ist. Sie begehrt mit der Begrindung, vom Beklagten am 18. Juli 1974
ungerechtfertigt entlassen worden zu sein, auf der Basis eines vereinbarten Bruttomonatsgehaltes von 4700 S an
Kundigungsentschadigung und restlichem Gehalt fir die Monate Juli, August und September 1974 einschlieRlich der
anteiligen Sonderzahlungen einen Betrag von 16 450 S brutto. Sie sei bis 1972 im Betrieb ihres damaligen Ehegatten
beschaftigt gewesen. Mit Vergleich vom 11. Juli 1972 habe sich ihr Ehegatte verpflichtet, als Abfindung fur die von ihr im
Betrieb geleisteten Arbeiten einen Betrag von 850 000 S an sie zu zahlen, und zwar einen Teilbetrag von 100 000 S bis
15. September 1972, den Rest in Halbjahresraten von 75 000 S.

Die Falligkeit dieser Betrage sei vom Ankauf eines fur die beiden ehelichen Kinder als Obdach bestimmten Hauses
durch die Klagerin abhangig gewesen. Obwohl die Klagerin dieser Verpflichtung unter Inanspruchnahme eines
Bankkredites nachgekommen sei, habe ihr ehemaliger Gatte seine Zahlungsverpflichtungen nach dem 1. Juli 1974
nicht mehr eingehalten, so dal noch ein Betrag von 472 000 S aushafte. Die Klagerin habe diesen Betrag im
Konkursverfahren irrtimlich als Konkursforderung in der dritten Klasse angemeldet. Der Beklagte habe zwar diese
Forderung bestritten, habe aber innerhalb der ihm gesetzten Frist eine Klage nicht erhoben. Die Klagerin sei auch nach
der Scheidung der Ehe und der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses weiterhin fiir ihren geschiedenen Ehegatten als
Angestellte tatig gewesen und habe vereinbarungsgemald die Arbeiten fir den Betrieb zuletzt in ihrer Wohnung
verrichtet. Die vom Beklagten mit der Begriindung, die Klagerin sei dem Arbeitsplatz unberechtigt ferngeblieben,
ausgesprochene Entlassung sei daher nicht gerechtfertigt. Von dem mit 472 000 S aushaftenden Betrag seien 300 000
S inzwischen fallig geworden. Die Forderung auf Zahlung dieses Betrages sei gemal3 8 46 Abs. 1 Z. 4 KO eine
Masseforderung, weil sie sich aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ergebe und nach der Konkurseréffnung
fallig geworden sei. Der im Vergleich vereinbarte Betrag sei ein Arbeitsentgelt und keine Schenkung.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Der erwahnte Scheidungsvergleich habe eine Unterhaltsforderung von 850
000 S betroffen, so dal3 nicht eine Masseforderung, sondern allenfalls eine Konkursforderung der dritten Klasse
vorliege. Gegen diese Forderung werde ein Anfechtungsanspruch geltend gemacht, weil diese Forderung innerhalb
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von zwei Jahren vor Konkurseréffnung zum Nachteil der Konkursglaubiger entstanden sei. Nach der Ehescheidung
habe die Klagerin fir den geschiedenen Ehegatten keine Dienstleistungen mehr erbracht. Sie sei nur in der
Lohnbuchhaltung als Angestellte gefUhrt worden, ohne dal3 ein Arbeitsverhdltnis faktisch bestanden habe. Die

Entlassung sei erfolgt, weil die Kldgerin keine Arbeiten mehr verrichtet habe und dem Betrieb ferngeblieben sei.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung eines Betrages von 16 450 S brutto samt Anhang, stellte fest, daf3
die von der Klagerin geltend gemachte Forderung von 300 000 S netto in dem Uber das Vermdgen des Alois H zu 6 S
12/74 des Kreisgerichtes Korneuburg eréffneten Konkursverfahren eine Masseforderung sei, und wies das auf Zahlung
eines Betrages von 300 000 S netto siehe Anlage gerichtete Mehrbegehren ab. Es traf folgende wesentliche
Feststellungen:

Die Klagerin hat nach der im Jahre 1966 erfolgten EheschlieBung zunachst als mittatige Ehegattin im Betrieb gearbeitet.
Nach einer Gesetzesanderung wurde sie am 2. Mai 1972 bei der Krankenkasse als Angestellte gemeldet. Sie
vereinbarte aus diesem Anlal3 mit ihrem damaligen Ehegatten Alois H ein Bruttomonatsgehalt von 4700 S. Im
Lohnkontoblatt wurde auf Weisung des Ehegatten nur ein Betrag von 3000 S monatlich und ab September 1973 ein
solcher von 3450 S eingetragen. Die Klagerin verrichtete kaufmannische Arbeiten fir den Betrieb ihres Gatten. Mit
Urteil vom 11. Juli 1972 wurde die Ehe geschieden. In dem am selben Tag geschlossenen gerichtlichen Vergleich haben
die Streitteile u. a. folgendes vereinbart:

"1. Der Beklagte (Alois H) verpflichtet sich, der Klagerin (Christine H) als Abfindung flr die in seinem Betrieb geleisteten
Dienste den Betrag von 850 000 S in folgender Weise zu zahlen: 100 000 S bis 15. September 1972, den Restbetrag in
Halbjahresraten zu 75 000 S, jeweils am 15. Marz und 15. September der auf das Jahr 1972 folgenden Jahre. Die
Klagerin verpflichtet sich, die aus diesem Titel gezahlten Geldbetrdage zum Ankauf eines Hauses mit Garten zu
verwenden, widrigenfalls die Falligkeit nicht eintritt. Durch allfallige Kreditaufnahmen auflaufende Zinsen tragt der
Beklagte, soweit sie in dem Betrag von 850 000 S nicht gedeckt sind. Jedenfalls tragt der Beklagte Kosten und
Gebuhren des Erwerbes und der grundbticherlichen Durchfihrung zur Halfte.

2. Der Beklagte verpflichtet sich, zum Unterhalt der Kldgerin monatlich ab 1. August 1972 im vorhinein den Betrag von
10000 S zu

zahlen. Dieser Betrag wird wertgesichert ...... Wiederverehelichung
des Beklagten soll keinen Herabsetzungsgrund bilden ..... "

Auch nach der Ehescheidung setzte die Kldgerin ohne Unterbrechung ihre Angestelltentatigkeit fir das Unternehmen
fort, verrichtete ihre Arbeiten aber nunmehr Gberwiegend zu Hause. Mit Beschlul? des Kreisgerichtes Korneuburg vom
5. Juli 1974, 6 S 12/74, wurde Uber das Vermogen des Alois H der Konkurs erdffnet. Die Klagerin verrichtete ihre
Angestelltentatigkeiten ausschlieBlich zu Hause weiter. Mit Schreiben des Masseverwalters vom 18. Juli 1974 wurde sie
mit der Begrindung entlassen, sie sei ohne Angabe von Grinden vom Arbeitsplatz ferngeblieben und habe keine
Arbeiten verrichtet. Die Klagerin hat nie ein Entgelt fur ihre Arbeiten erhalten. Sie hat auf eine Entlohnung nicht
verzichtet.

Auf Grund des vollstreckbaren Scheidungsvergleiches vom 11. Juli 1972 hat die Klagerin den noch aushaftenden
Forderungsrest von 472 000 S als "Forderung in der dritten Klasse" im Konkursverfahren angemeldet. Dem Beklagten,
der die Forderung bestritten hatte, wurde zur Einbringung der Klage eine Frist von vier Monaten bestimmt. Er hat
innerhalb dieser Frist eine Klage jedoch nicht eingebracht.

Bei der rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, daR die Entlassung der vereinbarungsgemaR zu Hause
arbeitenden Klagerin ungerechtfertigt erfolgt sei, so daf ihr gemaR § 29 AngG die mit 16 450 S samt Anhang geltend
gemachten Ersatzanspriiche zustanden. Hinsichtlich der Forderung auf Zahlung von 300 000 S vertrat das Erstgericht
die Auffassung, es handle sich hiebei weder um einen verglichenen Unterhaltsanspruch noch um eine Schenkung,
sondern um eine freiwillige Abfertigung aus einem beendeten Arbeitsverhaltnis, deren Falligkeit hinsichtlich der
geltend gemachten Raten nach der Konkurserdffnung eingetreten sei. Es liege daher eine Masseforderung im Sinne
des 8§ 46 Abs. 1 Z. 4 KO vor, zumal es nicht recht und billig erscheine, den verdienten Anspruch nur deshalb nicht als
Masseforderung zu qualifizieren, weil die Kldgerin nach dem Vergleichsabschluf® und nach der Ehescheidung ihre
Arbeitsleistungen weiter erbracht habe. Die Anmeldung dieser Forderung als Konkursforderung andere nichts an
deren Wesen als Masseforderung. Da der Klagerin in Form des Scheidungsvergleiches ein vollstreckbarer
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Exekutionstitel gegen den Gemeinschuldner zur Verfligung stehe, musse sie, um gegen die Masse Exekution fihren zu
kénnen, die Klage auf Feststellung der Eigenschaft dieser Forderung als Masseforderung erheben. Wenn auch die
Klagerin eine Leistungsklage eingebracht habe, so ergebe sich schon aus dem Klagsanspruch, dal3 sie zumindest die
Feststellung der Forderung als Masseforderung erwirken wolle. Die verfehlte Formulierung enthebe das Gericht nicht
seiner Verpflichtung zu prifen, ob nicht das in ihr (als minus) enthaltene Feststellungsbegehren begrundet sei. Da die
Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 Z. 4 KO vorliegen, sei das Feststellungsbegehren begrundet. Der Anfechtungseinrede
stehe das Fehlen der nicht einmal behaupteten, geschweige denn erwiesenen Benachteiligungsabsicht entgegen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil, das hinsichtlich der Abweisung des Zahlungsbegehrens von 300 000 S
unangefochten geblieben war, im Zuspruch eines Betrages von 16 450 S samt Anhang mit der Mal3gabe, daR dieser
Betrag aus der Masse des Konkurses des Alois H nach Maligabe der vorhandenen Befriedigungsmittel nach den
Bestimmungen des§& 47 KO zu zahlen sei. Im Ubrigen anderte es den die Feststellung betreffenden Teil des
erstgerichtlichen Urteiles dahin ab, dal? es seinerseits feststellte, dal3 die von der Klagerin mit 300 000 S samt Anhang
geltend gemachte Forderung keine Masseforderung sei.

Aus dem Inhalt des in der Berufungsverhandlung aufgenommenen Protokolles und dem angefochtenen Urteil ergibt
sich nicht, da das Berufungsgericht nach der zwingenden Bestimmung des § 25 Abs. 1 Z. 3 ArbGerG die Verhandlung
neu durchgefihrt hat. Da jedoch dieser Mangel nicht geriigt worden ist, kann er vom OGH nicht wahrgenommen
werden. Den Entscheidungsgrinden 133t sich immerhin entnehmen, daR das Berufungsgericht zu denselben
Feststellungen wie das Erstgericht gelangt ist und diese seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat.

In rechtlicher Hinsicht teilte das Berufungsgericht die Auffassung des Erstgerichtes Uber das Fehlen eines
tatbestandsmaRigen Entlassungsgrundes, so dall das Begehren auf Zahlung eines Betrages von 16 450 S als
Masseforderung berechtigt sei. Hingegen sei die Forderung auf Zahlung von 300 000 S keine Masseforderung, weil es
sich mangels Auflésung des Arbeitsverhaltnisses im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses nicht um eine Abfertigung im
Sinne des § 23 AngG gehandelt habe und weil die Forderung nicht nach der Konkurserdffnung entstanden sei. In § 46
KO seien die Masseforderungen taxativ aufgezahlt, so daf3 eine Erweiterung durch Analogie nicht in Betracht komme.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldgerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Vorwegzunehmen ist, daR fir die Geltendmachung von Masseforderungen, die einer Anmeldungspflicht im Rahmen
des Konkursverfahrens nicht unterliegen, der Rechtsweg zulassig ist (EvBIl. 1971/197; SZ 44/165; 5 Ob 301/76 u. a.). Der
Umstand, daB die Klagerin die Forderung trotzdem, und zwar in der dritten Klasse als Konkursforderung, angemeldet
hat, ist hiebei ohne Bedeutung. Da jedoch die Klagerin einen Exekutionstitel gegen den Gemeinschuldner bereits
besitzt, steht " ihr an sich ein Anspruch gegeniber dem Masseverwalter auf Feststellung zu, daR die titulierte
Forderung eine Masseforderung sei. Die Geltendmachung dieses Anspruches wird durch den Klagsanspruch im
vorliegenden Fall gedeckt und war im Leistungsbegehren als minus enthalten.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt die Klagerin die Unterlassung von Feststellungen
Uber die Falligkeit der Raten, Uber den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie darlber, ob ein
Anspruch aus der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vorliegt. Abgesehen davon, daB in den beiden erstgenannten
Fallen Feststellungsmangel rechtlicher Art geltend gemacht werden, die dem Bereich der rechtlichen Beurteilung
angehoren und einen Verfahrensmangel nicht begrunden, steht dieses Vorbringen zum Teil auch mit der Aktenlage in
Widerspruch. Aus den Feststellungen ergibt sich namlich, dal3 das Arbeitsverhaltnis, wie Gbrigens die Klagerin in der
Klage selbst vorbringt, mit Schreiben des Beklagten vom 18. Juli 1974 aufgel6st worden ist. Feststellungen Uber den
Zeitpunkt der Falligkeit der Raten sind entbehrlich, weil die Voraussetzung des§ 46 Abs. 1 Z. 4 KO Uber den
Zusammenhang des Anspruches mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, wie noch in den Ausfihrungen zur
Rechtsriige dargelegt werden wird, nicht gegeben ist. Das Zutreffen dieser Voraussetzung ist eine ausschlieBlich der
rechtlichen Beurteilung unterliegende Frage, fir deren Beantwortung der festgestellte Sachverhalt ausreicht, wie
gleichfalls noch aufzuzeigen sein wird. Ein Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

In der Rechtsriige wendet sich die Klagerin zunachst gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, die Bestimmung
des § 46 KO enthalte eine taxative Aufzahlung der Masseforderungen. Sie stutzt ihre Auffassung, die Aufzahlung habe
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bloR demonstrativen Charakter, auf die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage und auf das darin
vorkommende, auch in der Entscheidung SZ 35/109 zitierte Wort "insbesondere". Die Kldgerin Ubersieht jedoch, daR
sich die diesbezlglichen Ausfiihrungen in den Erlduternden Bemerkungen (51 Blg. NR, IX. GP und 641, VIIl. GP) sowie
das darin vorkommende Wort "insbesondere" ausschlieBlich auf die dort vorgenommene beispielsweise Aufzdhlung
jener Anspriche beziehen, die sich - ihrem Wesen nach - aus der Beendigung des Dienstverhdltnisses ergeben kdnnen
(8 46 Abs. 1 Z. 4 KO). Sie beziehen sich aber nicht auf den in§ 46 KO enthaltenen Katalog der Masseforderungen,
dessen abschlieBender Charakter aus dem Wortlaut der Gesetzesvorschrift, vor allem aus den Worten
"Masseforderungen sind:" (bzw. im Abs. 2 "Als Masseforderungen gelten:") sowie aus der anschlieenden
ziffernmaRigen Aufzdhlung eindeutig hervorgeht. In diesem Sinn wurde auch das Wort "insbesondere" in der
Entscheidung SZ 35/109 verstanden. Entgegen den Revisionsausfiihrungen wird diese Auffassung in einer jeder Zweifel
ausschlielenden Weise auch von Petschek - Reimer - Schiemer, Das 6sterreichische Insolvenzrecht, 519 vertreten.

Die Klagerin hat aber auch die in den Entscheidungen SZ 35/109 und SZ 43/206 vom OGH zum Ausdruck gebrachte
Auffassung mildverstanden und hat sich zur Begriindung ihrer verfehlten Rechtsansicht zu Unrecht auf diese
Entscheidungen berufen. In beiden Fallen wurden die den Entscheidungen zugrunde liegenden Pensionsanspriiche
ausdrucklich als Anspriiche bezeichnet, die sich aus der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ergeben (mit der
Beendigung daher entstanden sind) und somit Masseforderungen im Sinne des § 46 Abs. 1 Z. 4 KO sind. Ein
AnalogieschluB, wie er der Kldgerin und dem Erstgericht vorschwebt, wurde hingegen nicht gezogen.

Gerade diese Voraussetzungen treffen auf die allein einen Gegenstand des Revisionsverfahrens bildende Forderung
von 300 000 S nicht zu. Da - (brigens in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Kl&gerin in der Klage und in der
Revision - feststeht, dal3 das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch deren Entlassung am 18. Juli 1974 aufgeldst wurde
und die Klagerin auch nach der Ehescheidung und nach dem AbschluR des Vergleiches ohne Unterbrechung ihre
Angestelltentatigkeit fir das Unternehmen fortgesetzt hat, ergibt sich der im Vergleich vom 11. Juli 1972 vereinbarte
Abfindungsbetrag von 850 000 S nicht aus der erst zwei Jahre spater erfolgten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.
Die ununterbrochene Fortsetzung der Angestelltentatigkeit 188t aber auch erkennen, dalR das Arbeitsverhaltnis im
Zusammenhang mit der Ehescheidung nicht aufgeldst und dann nicht etwa neu begrundet worden ist. Die
gegenstandliche Forderung ergibt sich daher schon aus diesen Grinden nicht aus der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, so daR die Voraussetzungen einer Masseforderung im Sinne des 8 46 Abs. 1 Z. 4

KO nicht vorliegen. Auf die Frage, ob vor der am 2. Mai 1972
erfolgten Anmeldung zur Krankenkasse und der aus diesem Anlal3

erfolgten erstmaligen Vereinbarung eines (dann nicht gezahlten) Entgelts ein Arbeitsverhaltnis Uberhaupt vorlag oder
ob die Klagerin nicht etwa nur im Rahmen ihrer ehelichen Beistandspflicht als mittatige Ehegattin, wie festgestellt
wurde, im Betrieb tatig geworden war, sowie auf die Frage, ob der Betrag von 850 000 S Entgeltcharakter besitzt,
braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Der in der Revision erstmals vertretenen Auffassung, die Forderung von 300 000 S sei eine Masseforderung im Sinne
des 8§ 46 Abs. 2 lit. b KO steht schon der Umstand entgegen, dal die Klagerin ihren Anspruch vor dem Erstgericht
ausdrucklich und ausschlieBlich auf den § 46 Abs. 1 Z. 4 KO gestitzt hat, so dal3 ihr ein Ruckgriff auf einen anderen
Rechtsgrund versagt bleiben muR. Im Ubrigen lage die auch hier erforderliche Voraussetzung eines Anspruches, der
sich aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ergibt, aus den bereits dargelegten Griinden nicht vor.
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