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Norm

ABGB 8943
Kopf

SZ 50/101
Spruch

Die Formvorschrift des8 943 ABGB ist nur auf solche gemischten Schenkungen anzuwenden, bei denen das
Schenkungselement Uberwiegt. Wer einen Anspruch aus einer formlosen Vereinbarung ableitet, ist fur die
Gberwiegende Entgeltlichkeit beweispflichtig, die bei einem Ubergabsvertrag nach versicherungsmathematischen
Grundsétzen beurteilt werden kann. - Die wirkliche Ubergabe einer Liegenschaft kann auRerbiicherlich erfolgen

OGH 30. Juni 1977,7 Ob 590/77 (OLG Wien 7 R 31/77; KG Krems 2 Cg 258/75)
Text

Die Beklagte ist Eigentimerin der Liegenschaften EZ 433 und 922 KG St. mit dem im Jahre 1944 auf dem Grundstlck
Nr. 429 errichteten Wohnhaus St., R Nr. 29. Mit ihrer beim Erstgericht am 10. September 1975 eingebrachten Klage
begehren die Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Unterfertigung eines bestimmten Ubergabsvertrages,
eventuell mit etwas gedandertem Inhalt, einzuwilligen. Sie behaupten, sie hatten am 27. Juli 1972 mit der Beklagten in
der Kanzlei des Notars Dr. K vor dem Kanzleiverwalter Dr. B nach eingehender Besprechung aller wesentlichen Punkte
einen mit dem gestellten Hauptbegehren inhaltlich gleichen Ubergabsvertrag abgeschlossen, der von Dr. B schriftlich
fixiert und dann von der Beklagten und vom Erstklager unterfertigt worden sei. Nach Einholung des Einheitswertes
und der noch anzustellenden Grundbuchserhebungen sollte eine verblcherungsfahige Vertragsurkunde verfal3t und
unterschrieben werden, deren Unterfertigung die Beklagte nunmehr verweigere. Die Beklagte bestreitet, dall der von
den Klagern behauptete Ubergabsvertrag abgeschlossen worden sei. Sie habe die Kanzlei des Notars Dr. K nur deshalb
aufgesucht, um ein Testament zugunsten der Klager zu errichten. Sie sei sich jedoch nicht bewul3t gewesen, etwas
anderes als ein Testament unterzeichnet zu haben, weil ihr der von Dr. B erwihnte Begriff "Ubergabe" nicht geliufig
gewesen sei und sie dessen Ausfihrungen nicht voll verstanden habe. Die von den Kldgern behauptete Vereinbarung
stelle auBerdem nur einen Vorvertrag dar, auf dessen Vollziehung die Klager binnen Jahresfrist hatten dringen mussen.
SchlieBlich erhob die Beklagte noch die Einrede der Verkirzung tber die Halfte des wahren Wertes.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren ab und entschied im Sinne des Eventualbegehrens. Nach seinen
Feststellungen bestand zwischen den Streitteilen, die sich im Jahre 1967 kennenlernten, ein familiares Verhaltnis. Der
Erstklédger arbeitete regelmaRig im Haus und im Garten der Beklagten, die ihrerseits im Geschaft des Erstklagers und
im Haushalt der Klager mithalf. Im Jahre 1968 wurde die Beklagte nach ihrer Spitalsentlassung nach einem
Oberarmbruch von den Klagern zu Hause gepflegt. Die Beklagte Gbernachtete auch haufig zunachst in deren Wohnung
in K-St. und seit 1973 in deren 120 m2 groBen Eigentumswohnung in K, B-Platz Nr. 6. Die Beklagte gewahrte dem
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Erstkldger mehrere kleinere Darlehen und bezahlte bei PKW-Fahrten, die die Klager mit ihr regelmaRig zu ihrer
Schwester nach A und zu Bekannten der Klager unternahmen, das Benzin. Als die Klager zum Ankauf der
vorerwahnten Eigentumswohnung zunachst ein Darlehen von 146 500 S und im Sommer 1972 ein weiteres von 83 700
S aufnahmen, erfolgte die grundbticherliche Sicherstellung der Darlehen mit Zustimmung der Beklagten auf deren
Liegenschaften. Seit dem Jahre 1968 sprach die Beklagte wiederholt davon, daR die Kldger nach ihrem Tode alles
bekommen wirden, wenn sie ihr die letzte Treue erweisen sollten. Ende Juli oder Anfang August 1972 wollten die
Streitteile eine gemeinsame PKW-Reise nach R zum Besuch von Verwandten der Kldger unternehmen. Da den Klagern
bekannt war, daR die Beklagte ihre beiden Nichten, deren eine in Tirol lebt, testamentarisch zu Erben eingesetzt hatte,
drangten sie die Beklagte wiederholt, alles zu ihren Gunsten zu regeln. Mitte Juli 1972 wies der mit Wissen und Willen
seiner Gattin, der Zweitklagerin, handelnde Erstkldger darauf hin, daR einem von ihnen auf der Reise nach R etwas
zustolRen kdnnte. Dabei gab der Erstklager zu bedenken, dal er fast 10 Jahre im Hause der Beklagten gearbeitet und
sie in seine Familie aufgenommen habe. Er meinte daher, daB seine Kinder alles bekommen sollten. Die Beklagte, die
nur an eine Testamentsanderung zugunsten der Klager dachte, erklarte sich daraufhin bereit, mit dem Erstkldger einen
Notar aufzusuchen. Am 27. Juli 1972 begaben sich daher die Beklagte und der Erstklager mit Wissen und Billigung der
Zweitklagerin, die damit einverstanden war, daR ihr Ehegatte flr sie Vereinbarungen hinsichtlich des
Liegenschaftsbesitzes der Beklagten trifft, in die damals vom Notariatskandidaten Dr. B als Substituten gefihrte
Notariatskanzlei Dris. K. Dort brachten beide vor, daR sie die Ubertragung des Vermégens der Beklagten regeln
wollten, wobei die Beklagte von einer Testamentsanderung zugunsten der Klager, der Erstklager aber von einer
Ubergabe sprach. Dr. B machte auf die jederzeitige Widerruflichkeit des Testamentes aufmerksam und riet daher zur
Errichtung eines Ubergabsvertrages, durch welchen eine Absicherung der Anspriiche beider Teile erméglicht werde.

Nach einer eingehenden und langeren Besprechung erklarten sich die Beklagte und der Erstklager zum Abschlul3 eines
Ubergabsvertrages bereit. Unter Anleitung des Dr. B kamen sie (iberein, daR die Beklagte ihr Haus R Nr. 29 samt allen
dazugehérigen Liegenschaften, insbesondere auch des groRen Gartens an beide Klager tbergibt. Als Ubergabspreis
wurde eine Schuldibernahme vorgesehen. Die Beklagte sollte fur das bereits auf ihren Liegenschaften zugunsten eines
Darlehens der C-Bank haftenden Pfandrecht sowie fir ein weiteres in den nachsten Tagen zugunsten desselben
Bankinstitutes sicherzustellendes Darlehen von 83 700 S, die beide von den Kladgern aufgenommen und auch an diese
ausbezahlt worden waren, nicht in Anspruch genommen werden. AuRBerdem verlangte die Beklagte, dal3 ihre Nichte
Elfriede W 50 000 S erhalt. Weiters wurde vereinbart, dafd die Beklagte ihr Haus und ihre Liegenschaften wie bisher
weiter benutzen kann. Dies wurde von Dr. B als FruchtgenuRrecht bezeichnet. AuBerdem sollte die Beklagte an einem
Zimmer der Eigentumswohnung der Klager am B-Platz Nr. 6 ein Wohnungsrecht eingerdumt erhalten. Ferner wurde
besprochen, daR sich die Kldger im Sinne des von der Beklagten geduBerten Wunsches um diese im Falle ihrer
Krankheit oder Pflegebedurftigkeit zu kimmern und ihr beim Ableben die letzte Treue durch ein ordnungsgemalRes
Begrabnis zu erweisen haben, womit der Erstklager einverstanden war. Vereinbart wurde auch, daR die Klager nach
der Weisung der Beklagten deren groRen Garten unentgeltlich bearbeiten. Uber eine Wertsicherung des an Elfriede W
zu entrichtenden Betrages und Uber dessen Falligkeit wurde nicht gesprochen. Auch Uber einen Verzicht auf die
Einrede der Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes und der Verbiicherung des der Beklagten eingeraumten
Wohnrechtes wurde nichts erwahnt. Da die Katasterdaten der Liegenschaften der Beklagten den Erschienenen nicht
bekannt waren, konnte Dr. B eine verblcherungsfahige Vertragsurkunde nicht errichten, hielt aber nach den Angaben
des Erstklagers die ihm wesentlich erscheinenden Punkte der Vereinbarung schriftlich fest. Diese Informationsskizze
hat folgenden Inhalt:

"Ubergabe: (27. 7. 72) Ubergeber: ..... Ubernehmer: .....
Ubergabsobjekt: werden bekannt gegeben! (Haus R 29) Gegenleistung:
1. Ubergabspreis a) Schuldiibernahme b) 50 000 S W 2.
Ausgedingsrechte a) FruchtgenuRrecht b) Wohnungsrecht B-Platz c)
Zureichung ... Kost d) Pflege e) Verrichtung - Gartenarbeit f)
Begrabnis."

Dr. B besprach den Inhalt der schriftlich fixierten Vereinbarung mit der Beklagten und dem Erstklager eingehend durch
und fragte beide, ob dies ihr Wille sei, wies aber auch darauf hin, dal? mit der Unterfertigung der von ihm errichteten
Urkunde die Ubereinkunft rechtsverbindlich sei. Die Beklagte und der Erstkldger bejahten dies und unterfertigten



daraufhin die Urkunde, wobei sich die Beklagte bei der Unterschriftsleistung eine Lesebrille aufsetzte. Sie konnte lesen
50 000 S und den Namen W. Aus den Darlegungen des Erstklagers hatte Dr. B entnommen, dal? dieser von seiner
Gattin (Zweitklagerin) zum AbschluR eines Ubergabsvertrags erméachtigt sei. Von der damals 71jéhrigen und sehr
rastigen Beklagten, die zur Unterfertigung der Urkunde in keiner Weise gedrangt worden war, hatte Dr. B den
Eindruck, daB sie genau Uber den Inhalt und die Rechtswirkungen der schriftlich niedergelegten Vereinbarung
Bescheid wisse. Die Urkunde (Skizze) hatte Dr. B von den Streitteilen deshalb unterfertigen lassen, weil er wul3te, dal3
er mangels Kenntnis der naheren Grundbuchsdaten und wegen Arbeitsuberlastung in den nachsten Tagen eine
einverleibungsfahige Vertragsurkunde nicht werde errichten kénnen. Waren die erforderlichen Daten vorgelegen,
hatte Dr. B bereits am 27. Juli 1972 eine verbucherungsfahige Urkunde errichtet und von der Beklagten und vom
Erstklager unterfertigen lassen.Im Anschluf3 an die Unterfertigung der Urkunde nahm die Beklagte bei Dr. B auch eine
maschinschriftliche Testamentsanderung zugunsten der Klager vor. Auf dem Heimweg vom Notariat Ubergab die
Beklagte dem Erstkldger die Schlussel ihres Hauses R Nr. 29 und ersuchte ihn um Stillschweigen Uber den
Notarsbesuch. Der Erstklager unterrichtete die Zweitkldgerin vom wesentlichen Inhalt der getroffenen Vereinbarung,
die mit dieser einverstanden war. Nach der Ruckkehr der Streitteile von der R-reise gab der Erstkldger dem Notariat K
die Grundbuchsdaten der Liegenschaft der Beklagten bekannt. Der mit Wirkung vom 1. Janner 1973 zum Notar in R
ernannte Dr. B nahm den von ihm angelegten Handakt in der Absicht mit, bei Gelegenheit eine verblcherungsfahige
Urkunde zu errichten, unterlie3 dies jedoch zunachst infolge Arbeitsiberlastung und mangels Urgenz der Streitteile.
Die Klager drangten Dr. B nicht, weil zwischen den Streitteilen damals noch das beste Einvernehmen bestand und die
Kldger auRerdem fiirchteten, daR die grundbiicherliche Durchfilhrung des Ubergabsvertrages hohe Kosten
verursachen und daher ihren Schuldenstand vergrof3ern wirde. Der Erstklager verrichtete in den folgenden Jahren
weiter regelmaRig Arbeiten im Garten der Beklagten, legte in deren Haus eine Wasserleitung und richtete dort mit
gebrauchtem Mobiliar ein Zimmer flr Studenten ein. Auch im Verhéltnis der Beklagten zur Familie der Klager trat keine
Anderung ein. Im Sommer 1974 ersuchten die Kliger die Beklagte, ihrer Tochter ein etwa 2000 m2 groRes Grundstiick
zu Uberlassen, damit sich diese ein Haus bauen kénne. Als die Beklagte dieses Ansinnen ablehnte, kam es zwischen
den Streitteilen zu wesentlichen Differenzen und zu einer tiefgreifenden Entfremdung. Ende August 1974 verlangte die
Beklagte vom Erstklager ihre Hausschlissel zurlick und brachte gegen die Kldger eine Klage auf Raumung ihrer
Liegenschaft von deren dort gelagerten Fahrnissen ein. Ein von den Kldgern unternommener Versuch, die
bestehenden Differenzen in einer gemeinsamen Aussprache zu beseitigen, scheiterte. Auch die in der Folge
unternommenen Versuche der Klager, die Beklagte zur Unterfertigung einer Vertragsurkunde hinsichtlich der
Ubergabe zu veranlassen, blieb erfolglos.

Das Erstgericht erblickte in der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung eine Punktation zu einem
Ubergabsvertrag, der gewisse Elemente einer Schenkung enthalte, ohne daR aber ein krasses MiRverhéltnis zwischen
dem Wert der von den Klagern versprochenen Leistungen und dem Wert der von der Beklagten zu Ubergebenden
Liegenschaften bestehe. Da die Punktation hinsichtlich ihrer Geltendmachung einer zeitlichen Beschrankung nicht
unterliege, sei die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung vom 27. Juli 1972 wirksam geblieben. Die von der
Beklagten erhobene Einrede der Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes sei nicht berechtigt, weil die Streitteile
einerseits einen gemischt entgeltlichen und gemischt unentgeltlichen Vertrag geschlossen hatten und es sich
andererseits bei der strittigen Vereinbarung um einen Gliicksvertrag handle, bei dem eine Anfechtung aus dem
vorerwdhnten Grinde (§ 934 ABGB) ausgeschlossen sei (8 1268 ABGB).

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Prozeligericht erster Instanz zurlck. Es billigte die Rechtsansicht des
Erstgerichtes, dal3 die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung vom 27. Juli 1972 nicht einen Vorvertrag,
sondern eine Punktation zu einem Ubergabsvertrag darstelle, der seiner Rechtsnatur nach den Gliicksvertragen
zuzuordnen sei. Eine Vertragsanfechtung wegen Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes finde daher nach §
1268 ABGB nicht statt. Die fur den Vorvertrag geltende einjahrige Ausschlu3frist sei entgegen der Ansicht der
Beklagten auf die Punktation nicht anzuwenden. Auch ein schlUssiger Verzicht der Klager auf die Geltendmachung
ihrer Rechte aus der Punktation sei zu verneinen. Die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung enthalte aber
nach den Darlegungen des Erstgerichtes sowohl entgeltliche als auch unentgeltliche Elemente. Das Erstgericht gehe
wohl davon aus, daB ein krasses MiRverhaltnis zwischen dem Wert der von den Klagern zu erbringenden Leistungen
und dem Wert der von der Beklagten zu Ubergebenden Liegenschaften nicht bestehe, fuhre jedoch nicht aus, wie es zu
dieser Ansicht komme. Da das Erstgericht auch keinerlei Beweise Uber den Wert der von den Streitteilen zu
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erbringenden Leistungen aufgenommen habe, konne die Richtigkeit seiner Ansicht nicht Gberprift werden. Im
Hinblick auf die zwar nicht ausdrucklich festgestellte, aber offenbar als gegeben angenommene Schenkungsabsicht
hatte das Erstgericht zu prifen gehabt, ob der zwischen den Streitteilen geschlossene Ubergabsvertrag als
Uberwiegend unentgeltlich zu betrachten sei. Dies ware insofern von Bedeutung, als in diesem Falle Schenkungsrecht
zur Anwendung zu kommen hatte und daher die flr das Hauptgeschaft vorgeschriebene Form (Notariatsakt) auch bei
AbschluB der Punktation zu beachten gewesen wére. Ob in dem strittigen Ubergabsvertrag die Elemente einer
Schenkung Uberwiegen, kénne erst dann beurteilt werden, wenn der Wert der Liegenschaften der Beklagten und der

Wert der von den Klagern zu erbringenden Leistungen feststehe.
Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Der OGH teilt die Rechtsansicht der Unterinstanzen, dal3 es sich bei der zwischen den Streitteilen getroffenen
Vereinbarung vom 27. Juli 1972 um eine Punktation zu einem Ubergabsvertrag handelt, die hinsichtlich ihrer Erfillung
der fUr den Vorvertrag geltenden einjahrigen Ausschluf3frist des § 936 ABGB nicht unterliegt. Die von der Beklagten
erhobene Einrede der Verklrzung Uber die Halfte ist hingegen schon im Hinblick auf den aleatorischen Charakter des
strittigen Ubergabsvertrages nach § 1268 ABGB ausgeschlossen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die in

dieser Richtung zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen.

Mit Recht bekampfen allerdings die Rekurswerber die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes, dal3 die Streitteile bei
AbschluB des Ubergabsvertrages in (teilweiser) Schenkungsabsicht gehandelt hatten. Den Feststellungen des
Erstgerichtes kann eine derartige Schenkungsabsicht der Streitteile nicht entnommen werden. Zu der im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung vertretenen Auffassung, der strittige Ubergabsvertrag enthalte Schenkungselemente, kam das
Erstgericht vielmehr aus der nicht zutreffenden Erwadgung, dal8 die von der Beklagten zu erbringenden Leistungen
(Ubergabe der Liegenschaften) objektiv wertvoller seien als die vereinbarten Gegenleistungen der Rekurswerber. Auch
eine gemischte Schenkung ist namlich grundsatzlich nur dann anzunehmen, wenn die Parteien bei Vertragsabschlul3
ausdrucklich oder schlissig erklarten, dal3 ein Teil der zu erbringenden Leistungen als geschenkt anzusehen ist. Liegt
eine derartige (teilweise) Schenkungsabsicht nicht vor, dann fehlt es an dem flr die Annahme einer gemischten
Schenkung erforderlichen Schenkungswillen (Stanzl in Klang[2] IV/1, 589, 590 f. und 593;

Koziol - Welser, Grundri8 des burgerlichen Rechtes[4] ], 164 f.;

vgl. auch Lorenz, Schuldrecht[11] Il, 155; Soergel - Siebert, BGB[10] Il, 723 f.; SZ 24/26, 27/222; |Bl. 1967, 257; EvBI.
1953/370, 1972/1; 5 Ob 255/75; 1 Ob 768/76). Allerdings 133t sich aus den Umstanden des Einzelfalles, zu welchen auch
das Vorliegen eines krassen MiRBverhaltnisses der beiderseitigen Leistungen zu zahlen ist (SZ 44/30; RZ 1969, 14; zuletzt
5 Ob 255/75), auf das Vorhandensein einer Schenkungsabsicht der Vertragsparteien schlie3en. Fur sich allein wird
jedoch dieser Umstand fur die Annahme einer gemischten Schenkung in der Regel nicht ausreichen (5 Ob 255/75). Das
Vorhandensein einer Schenkungsabsicht gehort aber in den Bereich der Tatsachenfeststellungen (7 Ob 282, 283/65; 5
Ob 210, 211/73; zuletzt 5 Ob 255/75). Mit seiner, durch eine erstgerichtliche Feststellung nicht gedeckten Annahme
einer teilweisen Schenkungsabsicht der Streitteile bei AbschluR der vorerwdhnten Vereinbarung hat daher das
Berufungsgericht, wie die Rekurswerber zutreffend hervorheben, den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt. Hiemit ist
jedoch fur die Rekurswerber nichts gewonnen, die in der Verhandlungstagsatzung am 7. April 1976 das Vorliegen einer
gemischten Schenkung behauptet haben. Das Erstgericht hatte daher die zur Frage eines derartigen Rechtsgeschéaftes
erforderlichen Feststellungen (teilweise Schenkungsabsicht der Parteien) treffen und auch priifen missen, ob die fur
die Glltigkeit der behaupteten gemischten Schenkung allenfalls einzuhaltende Form beachtet wurde. Da die
Rekurswerber den Klagsanspruch aus einer mit der Beklagten formlos getroffenen Vereinbarung ableiten, trifft sie die
Behauptungs- und Beweislast dafir, dal es sich hiebei um ein Uberwiegend entgeltliches Rechtsgeschaft handelt
(Stanzl in Klang[2] IV, 589). Beizupflichten ist namlich der Auffassung Ehrenzweigs in 1I/1, 367, wonach die
Formvorschriften des & 943 ABGB nur auf solche gemischte Schenkungen anzuwenden sind, in welchen das
Schenkungselement Uberwiegt (vgl. auch Stanzl in Klang[2] IV/1, 591).

Die Ausflihrungen der Rekurswerber, daR sich bei einem Ubergabsvertrag von vornherein niemals abschatzen lasse,
ob die Leistungen des Ubergebers die des Ubernehmers wertmaRig ibersteigen werden, gehen an der Tatsache
vorbei, dall auch bei derartigen, den GlUcksvertrdgen zuzuordnenden Rechtsgeschaften die zu erbringenden
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gegenseitigen Leistungen nach versicherungsmathematischen Grundsatzen geschatzt werden kdnnen (SZ 27/222 u. a.).

Richtig heben die Rekurswerber hervor, dal? die Formvorschriften des &8 1 Abs. 1 lit. d NotZwG nur auf
Schenkungsvertrage ohne wirkliche Ubergabe anzuwenden sind. Eine wirkliche Ubergabe erfordert jedoch einen
sinnfalligen, nach auBen hin bemerkbaren Akt, der derart beschaffen sein muf3, da3 aus ihm der ernstliche Wille des
Schenkers hervorgeht, das Objekt der Schenkung sofort aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu
Ubertragen (Stanzl in Klang[2] IV/1, 612; SZ 32/81, 38/227, 45/35 u. a. m.). Auch fur die Schenkung von Liegenschaften
genligt eine auRerbiicherliche Ubergabe (Stanzl in Klang[2] |, 613; Koziol - Welser, GrundriR des burgerlichen
Rechtes[4] I, 272; SZ 23/383; JBI. 1960, 188, 1967, 623; zuletzt 5 Ob 651/76).

Ob die Beklagte den Rekurswerbern den Sachbesitz an ihren Liegenschaften im Sinne der vorangehenden
Ausfuhrungen Ubertragen hat, wird das Erstgericht noch zu prifen und in diesem Zusammenhang festzustellen haben,
welche Absicht die Beklagte mit der Ubergabe der Schliissel ihres Hauses an den Erstklager am 27. Juli 1972 verfolgt
hat. Eine derartige Feststellung ist deshalb von Bedeutung, weil der Erstklager bereits vorher im Garten der Beklagten
gearbeitet hat. Zur Kl&drung der Frage, ob eine wirkliche Ubergabe der Liegenschaften an die Kliger stattgefunden hat,
wird auch von Bedeutung sein, ob die Beklagte den Rekurswerbern nicht nur die Hausschllssel, sondern alle fir ihren
Liegenschaftsbesitz erforderlichen Schlissel Ubergeben und ihnen auch die Verwaltungsunterlagen fir ihre
Liegenschaften ausgefolgt hat. Das Erstgericht wird daher die Frage der wirklichen Ubergabe der Liegenschaften der
Beklagten mit den Streitteilen zu erdrtern und sein Verfahren in dieser Richtung zu erganzen haben. Sollte sich
herausstellen, daR eine wirkliche Ubergabe der Liegenschaften der Beklagten im Sinne des § 943 ABGB nicht erfolgt ist,
wird das Erstgericht noch zu prifen haben, ob es sich bei der zwischen den Streitteilen am 27. Juli 1972 getroffenen
Vereinbarung um einen gemischten Vertrag (gemischte Schenkung) handelt, bei dem die Elemente einer Schenkung
Uberwiegen. In diesem Falle wird das Erstgericht auch noch sein Verfahren in dem vom Berufungsgericht fur
erforderlich erachteten Umfange zu erganzen haben. Die Aufhebung des Ersturteiles durch das Berufungsgericht
erfolgte daher im Ergebnis zu Recht.
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