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Bundes- Verfassungsgesetz Art96 Abs2
EO §353

Pressegesetz §31

Kopf

SZ 50/111
Spruch

Tatsachen im Sinne des § 1330 Abs.2 ABGB sind alle objektiv nachprifbaren Umstande; den Beweis ihrer Unwahrheit
hat der Klager zu erbringen

Der durch die Verbreitung kreditschadigender Tatsachen Benachteiligte kann zwar Widerruf und dessen
Veroffentlichung sowie dartber hinaus bei Wiederholungsgefahr auch Unterlassung, nicht aber Veroffentlichung des
dazu verhaltenden Urteils begehren

Die sachliche Immunitat gibt dem Abgeordneten nicht das Recht, sanktionslos wahrheitswidrige
Tatsachenbehauptungen im Vertretungskorper, dem er angehort, auch auRerhalb dieses Forums, wenn auch unter
Hinweis auf seine in diesem abgegebenen AuRerungen, zu wiederholen oder gar zu verdeutlichen

OGH 31. August 1977, 1 Ob 652, 653/77 (OLG Graz 6 R 55/77; LG Klagenfurt 17 Cg 138/76)
Text

Der Klager ist Inhaber eines Unternehmens zur Herstellung von Textil- und Papierdruckmaschinen mit zwei
Betriebsstatten in K und einer dritten (Werk 1) in V; nur in letzterer Betriebsstatte ist weder ein Arbeiter- noch ein
Angestelltenbetriebsrat vorhanden. Der Beklagte ist wirtschaftspolitischer Referent fir das Arbeitsmarktwesen der
Kammer fur Arbeiter und Angestellte in K und seit April 1975 Abgeordneter zum Karntner Landtag. AnlaRlich der
Budgetdebatte vom 24. bis 28. November 1975 fuhrte der Beklagte im Karntner Landtag aus, dal3 die Betriebe, die
gegenwartig Schwierigkeiten hatten, vielfach organisatorische Mangel aufwiesen, in einigen Fallen eine falsche
Sortimentspolitik und manchmal ein zu loses Management hatten; in manchen Fallen seien auch zu hohe
Privatentnahmen festzustellen. Der Beklagte betonte dann, daRR es auch in Karnten sehr tlchtige und leistungsfahige
Unternehmer gebe, die in den letzten Jahren wirklich einen sehr positiven Beitrag zur Entwicklung des Bundeslandes
geleistet hatten. Es sei fur die Gewerkschafter und Vertreter der Arbeitnehmer nur interessant, dal jene Betriebe, die
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in erster Linie Schwierigkeiten hatten, meistens keinen Betriebsrat hatten und mit der Gewerkschaft auf Kriegsful3
stunden. Nachdem der Abgeordnete W den Namen der Firma des Klagers genannt hatte, sagte der Beklagte: "Ja, die
Firma Z. Welche Probleme dort waren, seit wann diese Firma Betriebsrate hat und welche Probleme mit der
Gewerkschaft waren, das werden Sie wahrscheinlich wissen, Herr Abgeordneter W. Die K-Zeitung berichtete in ihrer
Ausgabe vom 29. November 1975, daR der Beklagte im Zusammenhang mit der abgegebenen AuRerung die Firma des
Kladgers genannt habe. Auf Grund dieser Darstellung sah sich der Obmannstellvertreter des Angestelltenbetriebsrates
des Werkes | des Klagers veranlaf3t, in einem am 5. Dezember 1975 abgedruckten Leserbrief mitzuteilen, dafl3 es in den
Werken | und Ill sehr wohl einen Arbeiter- und einen Angestelltenbetriebsrat gebe. In der Ausgabe der K-Zeitung vom
13. Dezember 1975 erschien darauf folgender vom Beklagten verfaldter und gefertigter Leserbrief, dem die K-Zeitung
die Uberschrift "Z. Werk Il ohne Betriebsrat" voransetzte: "Zu dem in der Ausgabe vom 5. Dezember veréffentlichten
Leserbrief "P hat nicht recht" darf ich wie folgt Stellung nehmen: In der genannten Budgetdebatte habe ich in meiner
Wortmeldung festgestellt, daR gerade jene Betriebe in Schwierigkeiten geraten seien die vielfach organisatorische
Mangel, eine falsche Sortimentspolitik, ein zu loses Management bzw. zu hohe Privatentnahmen aufzuweisen hatten.
Daruber hinaus habe ich auch darauf hingewiesen, daR es interessanterweise gerade jene Betriebe seien, die meist
Uber keinen Betriebsrat verfligen bzw. auch mit der Gewerkschaft auf Kriegsful3 stunden. Wie auch aus dem Leserbrief
zu entnehmen ist, gehort die Firma Z, die ich namentlich genannt habe, zu jenem Kreis, da sich im Werk Il kein
Betriebsrat befindet. Dieser Leserbrief war mit den Worten "LAbg. Dr. P" gezeichnet.

Der Klager Z begehrt das Urteil, der Beklagte P sei schuldig, a) AuRerungen des Inhalts, daR gerade jene Betriebe in
Schwierigkeiten geraten seien, die vielfach organisatorische Mangel, eine falsche Sortimentspolitik, ein zu loses
Management bzw. zu hohe Privatentnahmen aufzuweisen hatten und dal} es gerade jene Betriebe seien die meist
Uber keinen Betriebsrat verfliigen bzw. auch mit der Gewerkschaft auf Kriegsful? stunden im Zusammenhang mit dem
Unternehmen des Klagers zu unterlassen, b) die in seinem Brief vom 5. Dezember 1975 an den Chefredakteur der K-
Zeitung Heinz S gemachte AuRerung, daR gerade jene Betriebe in Schwierigkeiten seien die vielfach organisatorische
Mangel, eine falsche Sortimentspolitik, ein zu loses Management bzw. zu hohe Privatentnahmen aufzuweisen hatten
und daB es gerade jene Betriebe seien die meist Uber keinen Betriebsrat verfligen bzw. mit der Gewerkschaft auf
KriegsfulR stehen und daR das Unternehmen des Klagers zu jenen Betrieben gehore, zu widerrufen, c) darin
einzuwilligen, daR der Kopf und Tenor dieses Urteiles in einer der ersten vier Samstagausgaben der K-Zeitung auf
Kosten des Beklagten auf der Seite der Leserbriefe in einem Ausmaf3 von 6 x 6 cm mit fett gedrucktem Rand und der
fett gedruckten Uberschrift "Im Namen der Republik" sowie gesperrt gedruckter Bezeichnung der Parteien
veroffentlicht werde. Die zur Veréffentlichung bestimmten AuRerungen des Beklagten in seinem Schreiben vom 5.
Dezember 1975 an die K-Zeitung gefahrdeten den Kredit, den Erwerb und das Fortkommen des Klagers; der Beklagte
habe die Unwahrheit, die durch Sachbefund Uber die Unternehmensfiihrung, buchhalterischen Sachbefund und
Parteienvernehmung erwiesen werden kdnnte, kennen mussen. Der Beklagte erwiderte, er habe den Klager mit seinen
AuRerungen in der Budgetdebatte nicht in Zusammenhang gebracht. Auch in seinem Leserbrief habe er dem Klager
nicht organisatorische Mangel, falsche Sortimentspolitik, zu loses Management bzw. zu hohe Privatentnahmen
vorgeworfen. Sollte der Klager die AuRerungen aber auf sich beziehen, bleibe es ihm (berlassen, das Gegenteil zu
beweisen. Die Behauptung im Leserbrief, dafd das Werk Il keinen Betriebsrat habe, sei richtig, ebenso, dal3 die Firma
des Klagers mit der Gewerkschaft auf KriegsfuR stehe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es bestehe kein AnlaR zur Annahme, daR die AuRerungen des Beklagten
in der Budgetdebatte nicht auf das Unternehmen des Klagers gemilnzt gewesen waren. Jeder Zweifel sei jedenfalls
durch den Leserbrief ausgeschlossen worden. Durch die AuRerungen des Beklagten in der Budgetdebatte und dessen
Leserbrief seien negative wirtschaftliche Auswirkungen fir das Unternehmen des Klagers entstanden. Mehrere
Glaubiger hatten versucht, vom Klager wegen der damit ausgelosten Unruhe Zahlung vor Falligkeit zu erlangen,
Geschaftsabschlisse seien gestort und teilweise gehindert worden. Zahlungsschwierigkeiten bei der Firma des Klagers
habe es nie gegeben. Die Betriebsstatte in V sei erstklassig gefuhrt und arbeite mit hoher Aktivitdt. Die
wahrheitswidrige Behauptung, der Klager stehe mit der Gewerkschaft auf Kriegsful3, beeintrachtigt das Betriebsklima
erheblich, da die Mitarbeiter gegenliber der Unternehmensleitung dngstlich und mif3trauisch seien. Der Beklagte habe
weder behauptet noch bewiesen, daR er auch nur Anhaltspunkte fir die Wahrheit der von ihm verbreiteten Tatsachen
gehabt habe. Die AuRerungen im Leserbrief des Beklagten stimmten, vom Fehlen von Betriebsriten im Werk Il
abgesehen, nicht.



Das Berufungsgericht anderte mit Teilurteil das erstgerichtliche Urteil insoweit ab, als es das
Veroffentlichungsbegehren abwies; im Ubrigen hob es das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und
verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. UnmafRgeblich sei
es, ob der Klager mit der Gewerkschaft auf Kriegsful3 stehe. Der Hinweis auf das Fehlen eines Betriebsrates und das
schlechte Verhéltnis zur Gewerkschaft durch den Beklagten habe nach seiner Absicht nur den Kreis der in
Schwierigkeiten geratenen Firmen zundchst allgemein charakterisieren sollen. Eine gesonderte kredit-, erwerbs- oder
fortkommensschadigende Tatsachenbehauptung konne in dieser Bezeichnung nicht erblickt werden, wenn nicht
behauptet worden sei, daB der Klager Lieferant des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes sei. Die Feststellung, der
Klager sei mit der Gewerkschaft nicht auf Kriegsful3, werde nicht Gbernommen, sei aber auch fur die Entscheidung des
Rechtsstreites unmaf3geblich. Im Gbrigen seien die Feststellungen des Erstgerichtes unbedenklich und zu tbernehmen.
Dem Beklagten sei beizupflichten, daR seine AuRerungen in der Landtagsdebatte nicht dahin verstanden werden
muBten, dal? die Firma des Kldgers organisatorische oder andere Mangel aufweise. Entscheidend sei aber, dafl3
unbefangene Lektlre des Leserbriefes dazu habe fihren mussen, die Firma des Klagers gehdre zu jenem Kreis von
Unternehmungen, die organisatorische Mangel, falsche Sortimentspolitik, zu loses Management bzw. zu hohe
Privatentnahmen aufwiesen. Der Beklagte hatte seinen Leserbrief anders formulieren muissen, wenn es wirklich seine
Absicht gewesen wadre, nur auf das Fehlen eines Betriebsrates im Werk Il hinzuweisen. Das Erstgericht sei auch
berechtigt gewesen, negative wirtschaftliche Auswirkungen des Leserbriefes des Beklagten auf das Unternehmen des
Klagers allein aus dessen Parteiaussage festzustellen. Dal} die summierten Vorwirfe des Beklagten in seinem
Leserbrief ganzlich ohne wirtschaftliches Echo gewesen sein koénnten, kénne angesichts des Gewichtes der
aufgestellten Behauptungen und der Position ihres Urhebers wohl nicht angenommen werden. Es genlge im Ubrigen
eine Gefidhrdung von Kredit, Erwerb oder Fortkommen. Da die AuRerung des Beklagten im Landtag inhaltlich nicht mit
dem Leserbrief Gbereinstimmte, komme dem Beklagten flr seinen Leserbrief auch nicht sachliche Immunitat (Art. 96
Abs. 2, 33 B-VG) zu. Ein Anspruch auf Veréffentlichung eines ergehenden Urteils stehe dem Klager allerdings nicht zu,
sondern nur auf Veréffentlichung einer Erklarung des Beklagten, so dal3 dieser Teil des Klagebegehrens abzuweisen
sei. Im Ubrigen musse aber der Klager die Unwahrheit der Behauptungen des Beklagten beweisen, da er diese nicht
auBer Streit gestellt habe. Erst wenn dem Klager der ihm obliegende Beweis gelungen sei, werde sich das Erstgericht
damit auseinanderzusetzen haben, ob der Beklagte Anhaltspunkte fur die Richtigkeit der von ihm verbreiteten
Tatsachen hatte und damit den Beweis erbracht habe, nicht grob fahrldssig gehandelt zu haben. Eine
Wiederholungsgefahr scheide nicht deswegen aus, weil der Beklagte mit seinen AuRerungen das Unternehmen des
Klagers nicht gemeint haben wolle, sei doch das Gegenteil festgestellt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes sowie den Rekursen
beider Parteien gegen dessen AufhebungsbeschluR nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

GemaR § 1330 Abs. 2 ABGB kann, wenn jemand Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das
Fortkommen eines anderen gefahrden und deren Unwahrheit erkannte oder erkennen mufite, u. a. den Widerruf und
die Veroffentlichung desselben verlangen. Der Widerruf hat in der Weise zu erfolgen, dall der Beklagte seine
wahrheitswidrige Behauptung zurtcknimmt (EvBl. 1957/188), was in gleich wirksamer Form wie die Verbreitung zu
geschehen hat (Wolff in Klang[2] VI, 164; Ehrenzweig[2] II/1, 660). Der OGH hat in der vom Berufungsgericht bereits
zitierten Entscheidung SZ 25/201 auch zum Ausdruck gebracht, dal3 der Widerruf als subjektive Erklarung desjenigen,
der sie abzugeben hat, zu geschehen hat und die Verpflichtung zur Veroffentlichung des Widerrufes auf Grund
gerichtlicher Ermachtigung vom Klager nach &8 353 EO vollzogen werden kann, wogegen ein Anspruch auf
Veroffentlichung des Urteils nicht besteht. Der Revision ist beizupflichten, dal3 die genannte Entscheidung in einem Fall
erging, in dem der Widerruf einer Behauptung des Beklagten und daneben die Ermachtigung des Klagers zur
Urteilsverdffentlichung begehrt worden war. Das andert jedoch nichts daran, dall das Gesetz die
Urteilsverdffentlichung im § 1330 Abs. 2 ABGB lberhaupt nicht erwahnt. Ein Bedurfnis, dem Leser des Widerrufs
erkennbar zu machen, daR der Beklagte den Widerruf nicht freiwillig durchfihrt, sondern auf Grund eines
gerichtlichen Urteiles dazu gezwungen ist, besteht aber nicht. Im Gegenteil: Der dul3ere Schein, der Beklagte widerrufe
freiwillig, ist fir den geschadigten Klager der viel wirksamere Schutz als die Erkennbarkeit des gerichtlichen Zwanges.
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Es mag allerdings sein, dal3 sich der Leser fragen kénnte, warum der Widerruf zu einem so spaten Zeitpunkt erfolge;
daraus den SchluB3 ziehen zu mussen, auch die Verdffentlichung des gerichtlichen Urteiles zuzulassen, ist aber nicht
gerechtfertigt.

Der Beklagte behauptet weiterhin, er kénne schon deswegen nicht nachs 1330 Abs. 2 ABGB in Anspruch genommen
werden, weil ihm die sachliche Immunitat des § 31 PreR3G bzw. nach Art. 96 Abs. 2, 33 B-VG zukomme. Diese gilt u. a.
far wahrheitsgemalle Berichte Uber die Verhandlungen und offentlichen Sitzungen von Landtagen. Die sachliche
Immunitit ist eine politische Konsequenz der persénlichen Immunitdt und des Prinzips der Offentlichkeit der
Sitzungen; wenn der Abgeordnete selbst wegen seiner Ausflihrungen im Landtag nicht zur Verantwortung gezogen
werden darf, kann man umso weniger den Bericht in der Presse oder eine sonstige Wiedergabe verantwortlich machen
(Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 279 FN 196). Nicht der Sinn der sachlichen Immunitat kann es aber
sein, auch dem Abgeordneten selbst, der im Gegensatz zum Berichterstatter wissen muB, inwieweit seine
Behauptungen im Landtag wahr waren, die Méglichkeit zu geben, sanktionslos seine wahrheitswidrigen Behauptungen
im Landtag auch aullerhalb dieses Forums in Leserbriefen an Zeitungen oder auf andere Weise, wenn auch unter
Hinweis auf seine Ausfihrungen im Landtag, zu wiederholen. Schon gar nicht kann es zulassig sein, sich auf die
sachliche Immunitat zu berufen, wenn die Beschuldigungen im Leserbrief verandert bzw. verdeutlicht vorgebracht
wurden. Der Beklagte gibt aber selbst zu, daR seine AuRerungen im Landtag und seine Behauptungen im Leserbrief
nicht voll Gbereinstimmen. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daR - im Gegensatz zur Landtagsdebatte -
der Leserbrief so gefal3t ist, dall der unbefangene Leser mehr noch als der Zuhdrer der Landtagsdebatte der
Uberzeugung sein mufte, daR nach Auffassung des Beklagten die Firma des Klagers zu jenen Betrieben gehére, die
wegen vielfacher organisatorischer Mangel, einer falschen Sortimentspolitik, eines zu losen Managements bzw. zu
hoher Privatentnahmen in Schwierigkeiten geraten sind. Der Versuch des Rekurses des Beklagten darzutun, der
Gebrauch der Worte "dartber hinaus" und "auch" im Leserbrief habe eine klare Zasur dargestellt und deutlich
gemacht, daR die Firma des Klagers nur deswegen zum Kreis jener Betriebe gehore, die in Schwierigkeiten geraten
seien, weil sich im Werk Il kein Betriebsrat befinde, muR zunachst schon deswegen fehlschlagen, weil allein das Fehlen
eines Betriebsrates in einem von drei Werken noch nicht wirtschaftliche Schwierigkeiten zur Folge haben muf; vor
allem wurde aber der Bezug auf die organisatorischen Mangel usw. eindeutig damit hergestellt, daR von "jenen
Betrieben" und von "jenem Kreis" die Rede war. Keine Frage kann auch bestehen, dal3 es sich beim Vorwurf
organisatorischer Mangel, falsche Sortimentspolitik, eines losen Managements bzw. hoher Privatentnahmen um
Tatsachenmitteilungen und nicht um Werturteile handelt. "Tatsachen" im Sinne des § 1330 Abs. 2 ABGB sind nach der
standigen Definition des OGH Ereignisse und Eigenschaften mit einem greifbaren, fir das Publikum erkennbaren, von
ihm an Hand bestimmter oder zu ermittelnder Umstande auf seine Richtigkeit Gberprifbaren Inhalt (EvBI. 1975/146;
JBl. 1974, 527; SZ 37/176 u. a.). Schénherr (OBI. 1975, 79) hat hiezu allerdings mit Recht kritisiert, daR es bei sinnvoller
Auslegung des Tatbestandes der Kreditschadigung nur darauf ankommen kdnne, ob ein Umstand objektiv
nachprifbar sei (so auch Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht II, 144). In dem einen wie dem anderen Fall kann es
keinem Zweifel unterliegen, daf3 es sich bei der Unterstellung durch den Beklagten um Tatsachenmitteilungen handle,
die Uberprifbar seien, was im Ubrigen der Beklagte selbst zugesteht, wenn er verlangt, da der Klager die
Wahrheitswidrigkeit seiner Behauptungen beweisen musse.

Grundsatzlich hat der Klager auch, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, dem Beklagten gegenlber nur dann
Anspruch auf Widerruf seiner Tatsachenbehauptungen, wenn er beweist, daR die vom Beklagten verbreiteten
Tatsachen umwahr sind (EvBI. 1975/146; SZ 44/45; SZ 37/176 u. v. a.; Koziol a. a. O., 145; Ehrenzweig[2] 1I/1, 659). Allein
diese den allgemeinen Schadenersatzgrundsatzen entsprechende Beweislastverteilung entspricht, auch wenn sie fur
den Klager manchmal zu Harten fuhren kann, dem Interesse der Aufrechterhaltung der Meinungsfreiheit (Schénherr a.
a. 0., 80). Es mag im vorliegenden Fall als eine gewisse Harte erscheinen, vom Klager zu verlangen, dal er trotz der
eher allgemein gehaltenen Tatsachenbehauptungen des Beklagten nun gezwungen ist, die wirtschaftliche Lage seines
Unternehmens aufzudecken, jedoch kann ihm dies, wenn er daraus Anspriiche nach § 1330 Abs. 2 ABGB ableitet, nicht
erspart werden. Er hat auch selbst in der Klage nicht nur seine Parteienvernehmung, sondern auch
Sachverstandigenbeweis angeboten. Damals war dem Klager allerdings noch nicht bekannt, dal3 der Beklagte sich vor
allem damit verantworten werde, er habe mit seinem Leserbrief die dort behaupteten Mangel nicht auf das
Unternehmen des Klagers beziehen wollen. Der Beklagte stellte damit aber, wie der Rekurs des Klagers selbst erkennt,
nicht die Unrichtigkeit seiner Behauptungen auch fur den Fall, daR sie doch als auf das Unternehmen des Klagers
bezogen angesehen werden sollten, auller Streit. Der Klager kann sich in Bekampfung des Erganzungsauftrages des
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Berufungsgerichtes nicht allein auf seine abgelegte Parteiaussage berufen, wenn das Erstgericht daraus nur im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung eine sehr vage Feststellung getroffen hat. Halt vielmehr das Berufungsgericht zur
Klarung des Sachverhaltes noch weitere Beweise fur erforderlich, kann dem der OGH, der nicht Tatsacheninstanz ist,
nicht entgegentreten (SZ 42/2; SZ 40/109 u. v. a.).

Mit der vom Rekurs des Klagers naher behandelten Frage, inwieweit es sich bei den Hinweisen auf den fehlenden
Betriebsrat um zusatzliche kreditschadigende Tatsachenbehauptungen handelt, mul3 sich der OGH nicht naher
befassen, da die im Leserbrief allein aufgestellte Behauptung, der Klager habe im Werk Il keinen Betriebsrat, nicht
wahrheitswidrig ist. Eine konkrete Behauptung, der Klager stehe mit der Gewerkschaft auf KriegsfuBR, ist dem
Leserbrief aber nicht zu entnehmen, da das Wort "bzw." nach seinem Sinngehalt als "oder" zu lesen ist, die Firma des
Klagers vom Beklagten also nur deswegen in "jenen Kreis" einbezogen wurde, weil sich im Werk Il kein Betriebsrat
befindet. Allein deswegen dem Berufungsgericht die Fallung eines erweiterten Teilurteiles aufzutragen, ware zwar
moglich (EvBl. 1971/10), ist aber weder notwendig noch wegen der relativen Bedeutungslosigkeit des Beisatzes
zweckmaRig.

Was das vom Klager begehrte Unterlassungsurteil betrifft, ist zwar richtig, dal3§ 1330 Abs. 2 ABGB nur von einem
Anspruch auf Schadenersatz, Widerruf und Widerrufsveroffentlichung spricht. Nach standiger, von der Literatur
(Ehrenzweig a. a. 0., 661; Wolff a. a. 0., 165) gebilligter Rechtsprechung liegt aber der Zweck der angefihrten
Gesetzesstelle im Schutz der wirtschaftlichen Existenz des Betroffenen vor einer Gefahrdung durch Verbreitung
wahrheitswidriger Tatsachen, Behauptungen; wenn das Gesetz zur Erreichung dieses Zwecks die MaRBnahme eines
offentlichen Widerrufs der Behauptung vorsieht, so kann es nach dieser Rechtsprechung nicht zweifelhaft sein, dal es
auch fiur den Beklagten weniger einschneidende Untersagung derartiger Mitteilungen zulaf3t (JBl. 1958, 233; SZ 23/354
u. a.). Aus der Formulierung der Judikatur kénnte allerdings der Schlul} gezogen werden, dal3 der Klager nur
Unterlassung statt Widerruf, nicht aber beides verfangen kann; der OGH hat aber auch bereits Begehren auf
Unterlassung und Widerruf zugelassen (SZ 36/146). Da die Zielrichtung beider Begehren nicht dieselbe ist, besteht kein
Grund, bei Vorliegen der Voraussetzungen nicht sowohl ein Unterlassungs- als auch Widerrufsbegehren zuzulassen.
Wie bei allen Unterlassungsanspriichen muB allerdings, wie der Beklagte mit Recht dartut, Wiederholungsgefahr
bestehen (SZ 27/298 u. a.). Bei der Prufung der Wiederholungsgefahr darf aber nicht engherzig vorgegangen werden
(EvBI. 1972/20; SZ 37/62; SZ 33/130 u. a.). Da der Beklagte nach wie vor den Beweis verlangt, dal3 seine Behauptungen,
die er gar nicht auf die Firma des Klagers bezogen haben will, unwahr seien, kann eine Wiederholungsgefahr nicht
geleugnet werden; der Beklagte kdnnte doch, wenn der Klager den von ihm verlangten Beweis nicht antreten will,
darin ein Zugestandnis erblicken, das ihn zu ahnlichen Behauptungen in Zukunft veranlassen kdnnte. Bei seinem
ProzeRstandpunkt wird hingegen, wenn dem Kldger der Beweis der Unwahrheit der Behauptungen des Beklagten
gelingt, ein weiteres Verfahren dartber, inwieweit der Beklagte schuldhaft seine Vorwirfe erhoben hat, nicht mehr
zuzulassen sein. Sein ProzeBstandpunkt kann namlich nur bedeuten, er habe keine Anhaltspunkte dafur gehabt, die
auch auf das Unternehmen des Klagers zu beziehenden Beschuldigungen seien wahr. Die Streitfrage, ob der Beklagte
nur leicht fahrlassig oder aber grob fahrlassig gehandelt haben muRte, kann daher in diesem Rechtsstreit ungeldst
bleiben.

Nicht stattgegeben werden konnte dem Widerrufsbegehren in der derzeitigen Form, da es so nicht exekutionsfahig
ware. Es ist vielmehr erforderlich, da im Urteilsspruch auch zum Ausdruck kommt, in welcher Form der Widerruf zu
erfolgen hat. Die vom Klager gewlnschte Art der Widerrufsverdffentlichung ergibt sich derzeit nur aus dem Begehren
auf Urteilsverdéffentlichung, das jedoch nunmehr rechtskraftig abgewiesen wurde. Im fortgesetzten Verfahren wird der
Klager Gelegenheit haben, das Widerrufsbegehren, der sich aus der Abweisung des Verdoffentlichungsbegehrens
ergebenden Rechtslage anzupassen.
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