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@ Veroffentlicht am 24.11.1977

Norm

Tiroler Hofegesetz 817 Z4
Kopf

SZ 50/154
Spruch

Die vor der Entscheidung erster Instanz abgegebene und als glaubwuirdig erkannte Erkldrung des Anwarters auf das
Anerbenrecht, seinen die persdnliche Bewirtschaftung des Hofes von der Hofstelle aus hindernden Beruf nach
Klarstellung seines Anerbenrechtes aufzugeben und den Hof mit voller Arbeitskraft personlich bewirtschaften zu
wollen, beseitigt den AusschlieBungsgrund des § 17 Z. 4 lit. d Tiroler Hofegesetz

OGH 24. November 1977,6 Ob 12/77 (LG Innsbruck 4 R 147/77; BG Kufstein A 279/75)
Text

Der am 16. April 1975 verstorbene Landwirt Sebastian P sen. war Eigentimer des geschlossenen Hofes "Unterg." in S.
Eine letztwillige Verfligung Uber diesen geschlossenen Hof liegt nicht vor. Als gesetzliche Erben hinterliel Sebastian P
die Witwe Nothburga P sowie die ehelichen Séhne Sebastian P und mj. Andreas P, letzterer vertreten durch seine
Mutter als Vormunderin. Die auf Grund des Gesetzes von Nothburga P zu einem Viertel und von den ehelichen Séhnen
zu je drei Achtel abgegebenen bedingten Erbserklarungen wurden zu Gericht angenommen.

Das vorliegende Rechtsmittelverfahren bezieht sich auf die Frage des Anerbenrechtes nach dem Tiroler Hofegesetz,
welches von beiden erblasserischen S6hnen in Anspruch genommen wird. Hinsichtlich des Anerbenrechtes des alteren
Sohnes Sebastian P brachten die anderen Erben vor, er sei im Sinne des 8§ 17 des Tiroler Hofegesetzes ausgeschlossen.
Er lebe schon seit Jahren nicht mehr auf dem Hofe und sei zur persdnlichen Bewirtschaftung des Hofes unfahig. Durch
seinen eigenen Beruf als Kraftfahrer sei er verhindert, das Anerbenrecht auszulben. Es fehle ihm auch die
entsprechende Einstellung und Liebe zum bauerlichen Beruf. Sebastian P habe sich auch in abfalliger und verachtlicher
Weise Uber den Bauernstand und die Bauernarbeit geduf3ert. Seine Frau betreibe in K eine Pension. Der Erblasser
habe wiederholt gegenuber verschiedenen Personen seinen Willen geduRert, da der mj. Andreas P den Hof

Ubernehmen solle.

Sebastian P bestreitet das Vorliegen von Ausschlieungsgrunden. Er beruft sich auf persdnliche landwirtschaftliche
Ausbildung und auf mehrjahrige Mitarbeit am vaterlichen Hof. Seinen derzeitigen Beruf als Kraftfahrer wolle er
aufgeben und sich mit ganzer Kraft der Arbeit auf dem vaterlichen Hof widmen, doch muisse er zunachst die
gerichtliche Entscheidung Uber sein Anerbenrecht abwarten. Er sei von der zweiten Ehefrau des Erblassers in
erniedrigender und entwirdigender Weise behandelt und nur dadurch veranlaRt worden, den vaterlichen Hof zu
verlassen. Auch wahrend seiner Tatigkeit als Kraftfahrer habe er immer noch auf zwei Hofen in K in seiner Freizeit und
am Wochenende landwirtschaftlich gearbeitet und tue dies heute noch.
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Das Erstgericht holte ein Gutachten der Héfekommission ein und sprach aus, daB3 hinsichtlich des Sebastian P keine
Griinde vorligen, die ihn von der Ubernahme des geschlossenen Hofes "Unterg."

ausschldssen. Es stellte fest:

Sebastian P arbeitete bis zu seinem 20. Lebensjahr am Hof des Erblassers und fuhrte dabei samtliche einschlagige
Arbeiten aus, wie sie beim Betrieb einer Landwirtschaft vorkommen. Nach der zweiten EheschlieRung des Erblassers
kann es zu immer heftigeren innerfamilidren Auseinandersetzungen, so daf3 Sebastian P schliel3lich den elterlichen
Hof verlie3. Er wohnt derzeit in K, ist verheiratet und Ubt den Beruf eines Kraftfahrers aus. Seine Familienverhaltnisse
sind geordnet. In seiner Freizeit arbeitet er bei Verwandten seiner Frau in der Landwirtschaft mit.

Das Erstgericht verneinte das Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes nach 8 17 Z. 4 lit. b und d des Tiroler
Hofegesetzes. Da keine letztwillige Verfigung des Erblassers vorliege, sei auch ein AusschlieBungsgrund im
Zusammenhang mit 8 25 des Tiroler Hofegesetzes nicht gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschlul} anderte das Rekursgericht die Entscheidung erster Instanz dahin ab, daf
es aussprach, Sebastian P sei von der Ubernahme des geschlossenen Hofes "Unterg." in S als Anerbe ausgeschlossen.

Es fUhrte aus:

Der Rekurs mache zu Recht geltend, daRR vorliegende AusschlieBungsgrunde unrichtig beurteilt worden seien. Der
Antrag auf Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft sei nicht ausreichend, um ein ernsthaftes Interesse an der
FUhrung eines Bauernhofes zu dokumentieren, und es stehe fest, dal Sebastian P zumindest seit dem Tod des
Erblassers, also Uber zwei Jahre lang, keine wie immer gearteten Anstalten getroffen habe, um den Hof zu

bewirtschaften. Damit habe er sich selbst als Anerbe ausgeschlossen.

Auszugehen sei von der nicht streitigen Feststellung, dafd Sebastian P derzeit einem Beruf als Kraftfahrer nachgehe
und daR er diesen Beruf nicht aufgekundigt habe. Nach 8 17 Z. 4 lit. d des Tiroler Hofegesetzes sei jeder von der
Ubernahme des Hofes ausgeschlossen, der durch seinen Beruf verhindert sei, den Hof von der Hofstelle aus
personlich zu bewirtschaften. Die Aufgabe des die Selbstbewirtschaftung hindernden Berufes oder die Bereitschaft
dazu beseitige den AusschlieBungsgrund noch nicht (Webhofer, Tiroler Hofegesetz, 84). Dal3 Sebastian P unselbstandig
erwerbstatig sei und seinen Beruf kurzfristig wechseln kénne, sei fur die Beurteilung der persénlichen Verhaltnisse des
Anerben im Sinne der vorzitierten Gesetzesstelle unerheblich. Es komme nur darauf an, ob die mit dem Beruf als
solchem verbundene Tatigkeit verhindere, den Hof von der Hofstelle aus persénlich - und zwar entsprechend - zu
bewirtschaften. Der Sachverhalt sei dabei nach der zur Zeit der Erlassung des Beschlusses bestehenden Lage zu
beurteilen, und diese lasse eine Behinderung der persdnlichen Bewirtschaftung erschlie3en. Es dirfe nicht tGbersehen
werden, dal3 die Tatigkeit als Kraftfahrer die Verpflichtung zu langeren Abwesenheiten vom Hof mit sich bringe, welche
eine Tatigkeit als Bauer fallweise empfindlich stéren kénne. Auch nach der Rechtsprechung reiche es nicht aus, den die
Selbstbewirtschaftung hindernden Beruf aufzugeben oder die Bereitschaft dazu zu bekunden, um den
Ausschliel3ungsgrund zu beseitigen (SZ 23/206).

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Sebastian P Folge und dnderte den angefochtenen Beschluf}
dahin ab, daf3 die Entscheidung des Gerichtes erster Instanz wiederhergestellt wurde.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Hofekommission hat Sebastian P gutachtlich als geeignet beurteilt und die Ansicht vertreten, dal3
AusschlieRungsgrunde im Sinne des Tiroler Hofegesetzes nicht vorliegen, was auszusprechen allerdings nicht Sache
der Hofekommission, sondern Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung ist. Eingehender Uberlegungen bedarf nur
der AusschlieBungsgrund des § 17 Z. 4 lit. d des Tiroler Hofegesetzes, dessen Vorliegen von den Untergerichten
verschieden beurteilt wurde. Richtig ist jedenfalls, dal der Beruf eines Kraftfahrers dann rechtliche Bedeutung hat,
wenn er den Anerben verhindert, den Hof von der Hofstelle aus persénlich - und zwar entsprechend - zu
bewirtschaften (SZ 23/206). Ob die vorliegenden Feststellungen ausreichen wirden, um sagen zu kénnen, dall der
Beruf eines Kraftfahrers Sebastian P daran hindert, mit seiner Gber die Inanspruchnahme durch diesen Berufung
hinausgehenden Arbeitskraft unter Mitwirkung seiner dem landwirtschaftlichen Milieu zuzurechnenden Ehefrau den
geschlossenen Hof entsprechend zu bewirtschaften, ist eine Frage, die im vorliegenden Fall aus noch darzustellenden
rechtlichen Gruinden auf sich beruhen kann.



Vorrang hat die Frage, ob bei der Beurteilung der berufsbedingten Verhinderung Uberhaupt davon ausgegangen
werden mul3, daB die Arbeitskraft des Revisionsrekurswerbers auf seine Pflichten als Kraftfahrer und auf seine
Pflichten als Bauer verteilt werden muf3te. Dies hangt wieder von der Beantwortung der Frage ab, ob seiner Erklarung,
den Beruf als Kraftfahrer aufgeben und sich vollstandig der Hofbewirtschaftung widmen zu wollen, Bedeutung
zukommt oder nicht. Der erkennende Senat vermag der diesbeziglichen Auffassung des Rekursgerichtes nicht
beizutreten. Zu den Verhaltnissen, die bei BeschluRfassung vorliegen (vgl. dazu SZ 28/105; SZ 37/139), gehért nicht nur
die unstrittige Tatsache, daRR Sebastian P den Beruf eines Kraftfahrers ausubt, der Zeit und Arbeitskraft in Anspruch
nimmt, sondern auch seine im Verlassenschaftsverfahren abgegebene Erklarung, den Beruf als Kraftfahrer aufgeben
und den geschlossenen Hof mit ungeteilter Arbeitskraft bewirtschaften zu wollen. Die Hoéfekommission hat diese
Erklarung in Erwagung der gesamten familidren und persoénlichen Umstande als glaubwurdig beurteilt, und das
Erstgericht ist dieser Beurteilung gefolgt. Die Beweisriige, die das Rekursgericht auf Grund rechtlicher Uberlegungen
auf sich beruhen lie3, betraf nicht die erwahnte Absichtserklarung des Revisionsrekurswerbers, sondern angebliche
AuBerungen in frGherer Zeit, auf die es aber nicht ankommt.

Es wirde nicht dem Sinn des § 17 Z. 4 lit. d entsprechen, einen AusschlieBungsgrund nur deshalb anzunehmen, weil
Sebastian P seinen Beruf als Kraftfahrer nicht schon vor der BeschluR3fassung des Erstgerichtes aufgegeben hat, da
sein Standpunkt, er wolle zwar den Beruf aufgeben, muisse aber die Entscheidung Uber sei Anerbenrecht abwarten,
vollkommen einwandfrei ist. Die Ausibung des Berufes eines Kraftfahrers stellt ja keine Abkehr vom vaterlichen Hof
dar, wenn er wegen innerfamilidrer Schwierigkeiten mit seiner Stiefmutter den Hof verlie3. Der in der Entscheidung SZ
23/206 vertretenen Ansicht, es wirde selbst das Aufgeben des die Selbstbewirtschaftung hindernden Berufes oder die
Bereitschaft hiezu den AusschlieBungsgrund nicht beseitigen, kann nicht gefolgt werden (vgl. die Uberzeugende Kritik
Dietrichs an der zitierten Entscheidung und der Ansicht Webhofers in NZ 1952, 115 ff.). Die Ansicht Webhofers im
"Tiroler Hoferecht", 84 18Rt eine Begriindung vermissen. Der namliche Autor zitiert in Klang[2] IIl, 809 in FN 32 eine alte
Entscheidung, ohne aber die in seinem eigenen Werk vertretene Auffassung auch hier darzulegen, obwohl die
Zitierung dies geradezu herausgefordert hatte. Es kann auch keinen Rechtsverlust hinsichtlich des Anerbenrechtes
bedeuten, dal3 Sebastian P nach dem Tod des Erblassers unterlieR, hauptberuflich auf dem Hof zu arbeiten. Solange er
nicht durch gerichtliche Entscheidung Anerbe ist, fehlt ihm ja auch die Verfigungsmacht tber den Hof im Umfange
einer hauptberuflichen landwirtschaftlichen Betatigung, da er in diesem Fall nichts anderes ist, als gesetzlicher Erbe mit
einer Quote von drei Achtel des Nachlasses. Schliel3lich war Sebastian P doch wohl gendtigt und berechtigt, einem
Verdienst nachzugehen und dies bis zu dem Zeitpunkt, in dem Uber seinen Anspruch auf das Anerbenrecht endgulltig
entschieden wurde. Es ware lebensfremd und unbillig, einem Kraftfahrer oder sonst Berufstatigen zuzumuten, er
musse vor BeschluRfassung des Gerichtes seinen Verdienst aufgeben, um in UngewiRheit wahrend eines im voraus
nicht absehbaren Zeitraums bis zur Klarstellung seiner Rechte untatig zu warten, andernfalls er sein Anerbenrecht
verlore.

Zusammenfassend ergibt sich, dalR die gegenwartige Berufsausibung als Kraftfahrer nicht die Annahme des
Ausschlielungsgrundes nach § 17 Z. 4 lit. d des Tiroler Hofegesetzes rechtfertigt und davon auszugehen ist, daf
Sebastian P nach Klarstellung seiner Anerbenrechte im Sinne seiner Erkldrung den geschlossenen Hof "Unterg." unter
Mitwirkung seiner hiezu geeigneten Ehefrau mit voller Arbeitskraft persénlich
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