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Kopf

SZ 50/158
Spruch

Dem Enteigneten gebUhrt im Rahmen der Entschadigung nach& 18 Abs. 1 BStG 1971 auch der Ersatz jener Kosten, die
er im Enteignungszeitpunkt zur Beschaffung eines gleichwertigen Grundstickes aufwenden mulf. Dazu gehéren
Vertragserrichtungskosten und Eintragungsgebihr, nicht aber Griinderwerbssteuer Auswirkung eines befristeten
Bauverbotes auf den Verkehrswert eines Grundstlckes

Die Entschadigung der Wertminderung des Restgrundstiickes zufolge Verbauungsverbotes nach§ 21 Abs. 1 BStG 1971
(Schutzzone beiderseits der Autobahn) ist nicht im Entschadigungsverfahren nach § 20 BStG 1971, sondern in einem
gesonderten Verfahren nach § 21 Abs. 3 BStG 1971 durchzusetzen

OGH 6. Dezember 1977,5 Ob 584/77 (LG Linz, 13 R 563/76; BG Linz, 2 Nc 12/75)
Text

Mit Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 1974, BauR-4345/4-1974 Ha/He,
bestatigt mit Bescheid des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 25. April 1974, ZI. 534 132-11/16/74, wurde
far den Neubau der Muhlkreisautobahn A 7 von dem im Miteigentum der Antragsteller stehenden Grundstick Nr.
872/5 Acker der EZ 1045 KG K ein 1010 m2 groRes Teilstick enteignet. Den Antragstellern wurde von der
Verwaltungsbehdrde eine Entschadigung von 400 S pro m2 fur den Grund und von 2200 S fur den Bewuchs zuerkannt.

Mit ihrem am 6. Feber 1975, also innerhalb Jahresfrist nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides, beim Erstgericht
eingelangten Antrag begehrten die Antragsteller die Neufestsetzung der Entschadigungssumme. Sie beantragten

1. die ihnen zustehende Entschadigung fur die enteignete Grundflache mit einem angemessenen Preis von zumindest
800 S pro m2 festzusetzen und ihnen flr jene Grundflachen, die zwar nicht enteignet wurden, aber in die 40 m breite
Schutzzone nach § 21 Abs. 1 BStG 1971 fallen, zumindest 400 S pro m2 als Entschadigung zuzuerkennen.

2. die ihnen zukommende Entschadigung fur Grund und Boden so zu bemessen, dal3 ihnen ein 10%iger Zuschlag (8%
GrUnderwerbssteuer, 1% Eintragungsgebulhr, 1% Vertragserrichtungskosten zur Beschaffung von Ersatzgrundstiicken)
zu der zundachst zu entrichtenden Entschadigung zuerkannt werden und

3. der Antragsgegnerin im Sinne des 8 33 Abs. 2 EisenbEntG neben der Leistung der Entschadigung die Zahlung der
gesetzlichen Verzugszinsen vom Tag der Zustellung der Entscheidung tber diesen Antrag an aufzuerlegen.
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Das Erstgericht setzte den Entschadigungsbetrag fur den enteigneten Teil des Grundstlckes 872/5 der EZ 1045 KG Kim
Ausmald von 1010 m2 samt Zubehdr mit insgesamt 709 200 S fest und erkannte die Antragsgegnerin schuldig, den
Antragstellern diesen Betrag binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen (Punkt 1 des erstgerichtlichen Beschlusses).
Mit ihrem Antrag, die Entschadigungssumme mit 800 S pro m[2] zuzlglich eines 10%igen Zuschlages neu festzusetzen,
verwies es die Antragsteller auf diese Entscheidung (Punkt 2 des erstgerichtlichen Beschlusses).

Das Erstgericht stellte im wesentlichen fest, daf3 der ursprungliche Zustand der enteigneten Grundflache anlafilich des
durchgefiihrten Lokalaugenscheines infolge der inzwischen provisorisch erfolgten Aufschittung der Autobahntrasse
nicht mehr sichtbar war. Der enteignete Grund liegt unmittelbar an der X-Stral3e, wobei sich an der Ortsgrenze ein
Kanalstrang befindet. Das enteignete Grundstuck liegt fast zur Ganze im Bereich des Teilbebauungsplanes NO 104/1l,
der zum Enteignungszeitpunkt allerdings nicht in Kraft war. Zu diesem Zeitpunkt war eine Bausperre nach Art. XI Abs. 2
LBO Nov. 1946 wirksam, doch ist diese Sperre inzwischen abgelaufen und der Teilbebauungsplan NO 104/Il
unverandert wieder in Kraft. Ein kleines Teilstlick der Enteignungsflache ist durch einen Wassergraben abgetrennt und
Ostlich der Hauptflache gelegen. Da der Wassergraben die Grenze des Teilbebauungsplanes NO 104/Il darstellt, liegen
die 6stlichen Flachenteile auBerhalb des Bereiches der Bausperre nach Art. Xl Abs. 1 LBO Nov. 1946.

Fir das enteignete Grundstick ist (It. Sachverstandigengutachten) ein Quadratmeterpreis von 700 S angemessen;
daraus ergibt sich fur 1010 m2 ein Grundwert von 707 000 S; als Wert fur den Bewuchs erscheint ein Betrag von 2200

S angemessen.
Der Grundstucksteil 6stlich des Wassergrabens hat ein Ausmal3 von rund 260 m2 und ist selbstandig nicht nutzbar.

Das den Antragstellern verbliebene Restgrundstuiick,hat nicht an Wert verloren, weil die Frontlange von 145 m nur um

35 m auf zirka 110 m verringert wurde.

Auch die Einbeziehung des Wassergrabens als Wertminderungsfaktor wirde keine erhebliche Veranderung im Preis
hervorrufen, da sich dadurch der Wert der Parzelle nur um zirka 6 S pro m2 verringern wirde, was im Hinblick auf eine

Toleranzgrenze von 700 S bis 714 S pro m2 unbericksichtigt bleiben kénne.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, dal3 durch den Vergleich von Verkaufspreisen annahernd gleicher
Grundsticke ein Verkehrswert von 700 S pro m2 errechnet worden sei. Dieser Verkehrswert gebihre den
Antragstellern als Enteignungsentschadigung.

Zwischen den enteigneten Grundstlicksteilen 6stlich und westlich des Wassergrabens sei nicht zu differenzieren. Der
Ostlich des Wassergrabens gelegene enteignete Grundstucksteil habe nur ein Ausmald von rund 260 m2, umfasse also
rund ein Viertel der gesamten enteigneten Flache. Dieser Grundstticksteil sei nicht selbstandig nutzbar; ein Kaufwilliger
hatte entweder nur die gesamte Liegenschaft oder Uberhaupt nichts erworben. Es wirde daher auch niemand die
Grundstucksteile dstlich des Wassergrabens billiger verkaufen als die westlich des Wassergrabens gelegenen Teile.
Daher sei vom Verkehrswert der Liegenschaft westlich des Wassergrabens auszugehen und deshalb fir die enteignete
Gesamtflache eine Entschadigung von 700 S pro m2 zuzusprechen.

Ein weiterer Vermogensnachteil sei den Antragstellern durch die Enteignung nicht entstanden. Das Bebauungsverbot
nach 8 21 Abs. 1 BStG 1971 sei hier nicht zu berticksichtigen, weil die Errichtung der Autobahn nicht die Enteignung
darstelle. Folgebeeintrachtigungen seien nur insoweit zu berticksichtigen, als sie Folge der Enteignung selbst seien.

Diese Entscheidung blieb hinsichtlich des Zuspruches einer Enteignungsentschadigung von 200 000 S an die
Antragsteller unangefochten. Im Ubrigen gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschlul3 den Rekursen beider
Parteien Folge, hob den Beschlul3 des Erstgerichtes auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf.

Das Rekursgericht flhrte im wesentlichen aus, daB fur das Grundstick 872/5 der KG K in der Zeit vom 11. Mai 1970 bis
11. Mai 1974 eine Bausperre nach Art. XI Abs. 2 LBO Nov. 1946 bestanden habe. Im Zeitpunkt der Enteignung habe ein
vom Planungsamt erstellter Bebauungsplanentwurf NO 104/11/1 auch fur dieses Grundstick bestanden. Nach diesem
Bebauungsplanentwurf sei das Grundstick teilweise fur eine Stral3e in Anspruch genommen worden; fir die restliche
Flache sei keine Verbauung vorgesehen gewesen. Vor dieser Bausperre habe der Teilbebauungsplan NO 104/l
gegolten, der nach dem Ende der Bausperre wiederum in Kraft getreten sei. Nach diesem Teilbebauungsplan sei das
Grundstuck bebaubar gewesen.

Daraus folge, dal} entgegen der Auffassung der Sachverstandigen bei der Beurteilung des enteignungsbetroffenen
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Grundstlckes die zeitweilige Bausperre nicht als wertbeeinflussender Faktor vernachlassigt werden kdnne, da die vom
Autobahnbau unabhangigen Planungsabsichten eine Nutzung des enteignungsbetroffenen Grundsttckes als Bauland
jedenfalls verhindert hatten. Selbst wenn eine Bausperre nicht unbedingt das Fallen der Grundstlckspreise auf jenen
Wert zur Folge haben miisse, den die beabsichtigte Anderung zulasse, sondern viel eher ein Zuwarten der potentiellen
Verkaufer bis zur endgtltigen Klarung der kinftigen Verwendbarkeit, so kdnne diese Bausperre bei der Ermittlung der
Vergleichspreise nicht a priori unbericksichtigt bleiben. Die Sachverstandigen wirden daher vorerst darzulegen
haben, ob trotz Bausperre im betroffenen Gebiet Verkdufe von Grundsticken stattgefunden hatten, fir die keine
Ausnahmegenehmigung fur Bauten vorgelegen sei und welche Quadratmeterpreise hier erzielt worden seien und
sodann, die Vergleichsgrundstiicke unter diesem Aspekt zu ordnen haben. Es werde zu erheben sein, ob im Falle der
Beriicksichtigung der Bausperre eine Anderung am Ergebnis des Gutachtens und somit eine Anderung des im
Gutachten mit 700 S errechneten Quadratmeterpreises eintrete. Aus Anlal3 der Verfahrenserganzung werde aber auch
mit den Sachverstandigen das Ubrige Rekursvorbringen der Antragsgegnerin zu erdrtern sein, so insbesondere die
Fragen der kostenlosen Abtretungsverpflichtung hinsichtlich eines Teiles der betroffenen Parzelle und des Einflusses
der Geschol¥flachenzahl auf den Grundpreis. Auch wirden sich die Sachverstandigen mit dem EinfluR der von der
Antragsgegnerin erst im Rekurs angegebenen zwei Kaufvertrage auf den errechneten Quadratmeterpreis zu befassen
haben.

Hingegen konne die Breite des Wassergrabens die Berechnung des Wertes der enteignungsbetroffenen Parzelle nicht
malfgeblich beeinflussen, weil der Wert der ganzen Parzelle als Einheit bestimmt werden solle und der Graben nicht
selbstandig, sondern gemeinsam mit dieser Parzelle zu bewerten sei. Die vorliegenden Teilbebauungsplane hatten
kein Bauwerk direkt iber dem Wassergraben vorgesehen ein Baugrund verliere aber nicht deshalb an Wert, weil etwa
neben dem Haus ein Graben verlaufe oder das Haus nicht direkt an der Grundgrenze errichtet werden kénne. Der
Begriff des "Baugrundes" musse nicht mit dem der "verbauten Flache" ident sein. Der Verkehrswert der Liegenschaft
werde daher durch die Existenz dieses Wassergrabens sicherlich nicht geminder.

Das Gutachten der Sachverstandigen sei auch nicht deswegen unschlissig, weil sie bestimmte Vertrage
(Arrondierungskaufe, Verkaufe, die einer pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung bedurften) in das
Vergleichswertverfahren einbezogen hatten, andere Vertrage hingegen nicht. Bei rund 100 im Gutachten angefihrten
Vergleichspreisen schade es nicht, wenn ein geringer Prozentsatz von Arrondierungskaufen zu Vergleichszwecken
herangezogen wurde, da sie bei weitem in der Minderzahl seien. Die Vollstandigkeit des Gutachtens beztglich der
Anfiihrung aller in Betracht kommender Vergleichswerte kdnne und muisse nicht gefordert werden und werde auch
von den Sachverstandigen nicht behauptet.

Das von den Antragstellern gestellte Zinsenbegehren nach § 33 Abs. 2 EisenbEntG sei vom Erstgericht Gbergangen
worden; auch das Rekursgericht habe Verzugszinsen von dem unangefochten gebliebenen Betrag von 200 000 S nicht
zusprechen kénnen, weil nicht geklart sei, welchen Betrag die Antragsteller bereits in Handen hatten.

Der Nachteil, den der Eigentimer eines Grundstlickes im Bereich der 40 m breiten Schutzzone neben einer
Bundesautobahn erleide, werde nicht erst durch die Umgestaltung der enteigneten Flache zu einer Stral8e verursacht,
sondern ergebe sich bereits unmittelbar aus der Enteignung selbst, denn diese habe bereits das Verbauungsverbot
nach§ 21 Abs. 1 BStG 1971 zur Folge. Das Erstgericht werde daher AusmaB und Lage des betroffenen
Restgrundstiickes innerhalb der 40 m breiten Schutzzone festzustellen und den Sachverstandigen eine
Gutachtenserganzung utber die Wertminderung des Restgrundes aus dem Verbauungsverbot nach § 21 Abs. 1 BStG

1971 abzuverlangen haben.

Eine auf einen spateren Zeitpunkt abgestellte Valorisierung des im Zeitpunkt der Enteignung gebihrenden

Entschadigungsbetrages konne mangels einer gesetzlichen Grundlage nicht begehrt werden.

Auch das Begehren der Antragsteller nach einem 10%igen Zuschlag zu der ihnen zustehenden
Enteignungsentschadigung zur Abgeltung ihrer Kosten beim allfélligen Erwerb eines Ersatzgrundstickes sei
unbegrundet. Abgesehen davon, dafl fir den Erwerb eines Ersatzgrundstickes nach einer Enteignung
Steuererleichterungen vorgesehen seien, gehe es bei der Enteignungsentschadigung nicht um Naturalrestitution,
sondern um Geldersatz fur den Verlust des enteigneten Rechtes. Die Meinung, die Entschadigung musse so hoch sein,
dald sich der von der Enteignung Betroffene im Zeitpunkt ihrer Auszahlung ein gleichartiges Grundsttick kaufen kdnne,
finde im Gesetz keine ausreichende Stutze.
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Das Erstgericht werde aber durch die Sachverstandigen erheben lassen mussen, ob nicht durch die Verformung und
Verkleinerung des Restgrundstickes eine Wertminderung des restlichen Grindes eingetreten sei.

Der Oberste Gerichtshof gab den Revisionsrekursen beider Parteien nicht Folge, erkannte aber der Bekampfung der
Uberbundenen Rechtsauffassungen teilweise Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung

Fur die Hohe, der Enteignungsentschadigung ist nicht die augenblickliche Verwendung der enteigneten Sachen im
Enteigungszeitpunkt, sondern die in diesem Zeitpunkt bestehende wirtschaftliche Verwendungsmoglichkeit
mafllgebend (RZ 1969, 107; RZ 1973/88 u. v. a.). Nun ist es sicher richtig, dal3 eine im Enteignungszeitpunkt fur das
enteignete Grundstick bestehende Bausperre den Verkehrswert dieses Grundstuickes erheblich dricken wird, weil es
nicht als Bauland verwendet werden kann. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu bertcksichtigen, daf fur den westlich des
Wassergrabens gelegenen Teil des Grundsttickes 872/5 zunachst der Teilbebauungsplan Nr. NO 104/11 galt. Dann trat
im Hinblick auf den (niemals beschlossenen) Teilbebauungsplanentwurf Nr. NO 104/11/1 mit 11. Mai 1970 fir den
fraglichen Grundstticksteil die Bausperre nach Art. Xl Abs. 2 LBO- Nov. 1946 in Kraft; sie dauerte bis 11. Mai 1974 und

nach Ablauf dieser

Bausperre galt fir diesen Grundsticksteil wieder der Teilbebauungsplan Nr. NO 104/1l, nach dem eine Verbauung

dieses Grundsttcksteiles vorgesehen war.

Zieht man in Betracht, daR eine Bausperre nach Art. XI Abs. 2 LBO Nov. 1946 gemal Art. XI Abs. 4 LBO Nov. 1946
hoéchstens vier Jahre dauern darf und dal? dieser Zeitraum im Zeitpunkt der Rechtskraft des Enteignungserkenntnisses
(25. April 1974) schon nahezu zur Ganze abgelaufen war, ohne dal3 der Teilbebauungsplanentwurf Nr. NO 104/11/1 zum
Beschlul3 erhoben worden ware, dann kann der Standpunkt der Antragsgegnerin, dal3 diese Bausperre und die damit
verbundene rechtliche Unméglichkeit, Baugenehmigungen in einem die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplanes
erschwerenden oder verhindernden Umfang zu erhalten (Art. XI Abs. 2 LBO Nov. 1946), den Verkehrswert des
Grundstickes der Antragsteller dricken muf3te, nicht geteilt werden. Denn unter diesen Umstanden war bereits im
Enteignungszeitpunkt fur jeden Kaufinteressenten mit Sicherheit absehbar, da8 das Erléschen der Bausperre nach Art.
Xl Abs. 2 LBO Nov. 1946 und das uneingeschrankte Wiederinkrafttreten des Teilbebauungsplanes Nr. NO 104/I|
unmittelbar bevorstand, so dal? eine tatsachliche Auswirkung dieser Bausperre auf den Verkehrswert der Liegenschaft
der Antragsteller im Zeitpunkt der Enteignung Uberhaupt nicht zu erwarten war. In diesem Sinne ist es zu billigen,
wenn die Sachverstandigen die Ansicht vertraten, dafl fur die Bewertung des enteigneten Grundstlickes der
Teilbebauungsplan Nr. NO 104/Il malRgebend sei und das Erstgericht dieser Ansicht folgte.

Die Antragsgegnerin befal3te sich schlief3lich in umfangreichen Ausfiihrungen mit der Frage, wie der Umstand, dal3 der
enteignete Grundstulcksteil von einem Wassergraben durchschnitten wurde und dall far den 6stlich dieses
Wassergrabens liegenden Grundstucksteil von rund 260 m2 eine Bausperre nach Art. Xl Abs. 1 LBO Nov. 1946 bestand,
die Bewertung des gesamten enteigneten Grundstucksteiles beeinflussen musse.

Auch hier ist wieder davon auszugehen, dal} die im Enteignungszeitpunkt bestehende wirtschaftliche
Verwendungsmoglichkeit malRgebend flr die Hohe der Enteignungsentschadigung ist. Der Antragsgegnerin ist sicher
zuzugestehen, dal3 ein an sich als Bauland geeignetes Grundstlick durchschneidender Graben den Verkehrswert
dieses Grundstickes in der Regel ebenso senken wird wie der Umstand, daf3 fur einen Teil dieses Grundstiickes ein
Bauverbot besteht. Die Antragsgegnerin vernachlaRigt aber den von den Vorinstanzen festgestellten Umstand, dal3
diese Grundstlcksteile selbstandig nicht nutzbar und nur gemeinsam mit dem (zum grof3en Teil nicht enteigneten)
Restgrund verwertbar waren. Die im Rechtsmittel der Antragsgegnerin zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen
(EvBl. 1974/66; 5 Ob 145, 155/73) betrafen Falle, in denen von der Enteignung ausschlieBlich gegeniber dem
verbleibenden Restgrundstiick geringerwertige Grundstiicksteile betroffen wurden; sie sind schon aus diesem Grund
auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Denn hier umfaBte die Enteignung nicht nur den Wassergraben und den
kleinen 6stlich davon gelegenen Grundstucksteil, sondern auch noch sehr wesentliche Teile des westlich des
Wassergrabens gelegenen Grundstiickes. Dazu kommt aber noch, dal der Wassergraben und der Ostlich davon
gelegene Grundstiicksteil fur sich allein gar nicht, sondern nur im Zusammenhang mit dem Ubrigen Grundstlck
verwertbar waren. Wenn unter diesen Umstanden die Sachverstandigen den Verkehrswert der enteigneten Flache so
ermittelten, daf3 sie den durch den Wassergraben und die 6stlich davon befindliche Teilflache bedingten Minderwert



auf die Flache des ganzen Grundstlckes der Antragsteller umlegten, so zu einem Durchschnittswert (auch der
enteigneten Flache) von 700 S je m2 kamen (ON 28, S. 375) und die Vorinstanzen dem folgten, kann darin ein Akt
unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht erblickt werden.

Mit Recht wendet sich die Antragsgegnerin hingegen gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dal den
Antragstellern eine Enteignungsentschadigung fur die Wertminderung ihres Restgrundstlickes infolge des
Verbauungsverbotes nach § 21 Abs. 1 BStG 1971 gebuhre (Punkt 5 der Rechtsmittelausfihrungen).

Der OGH hatte sich mit dieser Frage vor langerer Zeit im Rahmen eines auRRerordentlichen Revisionsrekurses zu
befassen und gelangte dort im wesentlichen zu dem Ergebnis, dal3 die Zuerkennung einer Enteignungsentschadigung
dafur, dald Restgrundstticke, bedingt durch das im§ 21 Abs. 1 BStG 1971 normierte Verbot, nur teilweise verbaut
werden durfen, nicht offenbar gesetzwidrig sei (SZ 46/76).

Im vorliegenden Fall kommt es aber nicht auf die Frage der offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs. 1
AuBStrG an.

GemalR § 18 Abs. 1 BStG 1971 gebuhrt dem Enteigneten Schadloshaltung fiir alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile. Es ist also bei der Bemessung der Enteignungsentschadigung nur auf jene Nachteile
Bedacht zu nehmen, die sich unmittelbar aus dem Entzug des Eigentumsrechtes durch den Enteigungsakt ergeben
(Brunner in OJZ 1972, 477). DaR aber die im § 21 Abs. 1 BStG 1971 normierte Schutzzone von 40 m beiderseits der
Bundesautobahnen nicht durch die Enteignung eines Grundstickes fur Zwecke des Stralenbaues im Sinne des § 17
dieses Gesetzes begrundet wird, ergibt sich aus der einfachen Uberfegung, daR sie auch auf den an eine
Bundesautobahn angrenzenden Grundstiicken entsteht, von denen keine Teile fir Zwecke des Stral’enbaues
enteignet wurden. Im Ubrigen begrundet dieses im § 21 Abs. 1 BStG 1971 normierte Bauverbot in der Schutzzone
beiderseits der Bundesautobahnen sicher einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der Anrainer; diesbezuglich
findet sich aber eine ausdrickliche besondere Entschadigungsbestimmung in der Vorschrift des 8 21 Abs. 3 BStG 1971.

Aus all dem folgt, dal? es sich bei der gesetzlichen Beschrankung der Eigentumsrechte des Anrainers an eine
Bundesautobahn gemdl dem§ 21 Abs. 1 BStG 1971 nicht um einen durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteil im Sinne des 8 18 Abs. 1 BStG 1971 handelt, der im Enteignungsverfahren nach§ 20
BStG 1971 zu ersetzen ware, sondern um eine nicht durch die Enteignung begrundete Legalservitut (siehe dazu
Grinhut, Enteignungsrecht, 104). Die Entschadigungsanspruche des durch sie Belasteten sind im § 21 Abs. 3 BStG 1971
ausschlief3lich und abschlieBend normiert und nach dieser Gesetzesstelle in einem gesonderten Verfahren, nicht aber
im Enteignungsverfahren nach § 20 BStG 1971, durchzusetzen.

In der Frage der von den Antragstellern beanspruchten Ersatzbeschaffungskosten von 10% des Grundwertes vermag
der OGH der vom Rekursgericht vertretenen Rechtsansicht nicht vorbehaltlos zu folgen.

Nach der Bestimmung des § 18 Abs. 1 BStG 1971 gebuhrt dem Enteigneten Schadloshaltung im Sinne des§ 1323 ABGB.
Darunter kann, da eine Naturalrestitution hier nicht in Betracht kommt, nur - bezogen auf den Zeitpunkt der
Enteignung - die Schaffung einer wirtschaftlich gleichwertigen Ersatzlage verstanden werden. Diese setzt aber voraus,
dal’ der Enteignete in die Lage versetzt wird, ein gleichwertiges Grundstlck zu erwerben. Es geht daher nicht an, die
notwendigen Aufwendungen fir den Erwerb eines solchen Grundstiickes aus der Enteignungsentschadigung
auszuklammern. Soll also die Entschadigung fiir die aus der Enteignung hervorgegangenen Nachteile eine vollstandige
sein, so bedarf es auch eines Ersatzes jener Kosten, die der Enteignete - im Enteignungszeitpunkt - aufwenden muRB,
um ein dem enteilmeten gleichwertiges Grundstuck gleicher Art wieder zu erwerben (Grinhut, Enteignungsrecht, 105;
ahnlich ZVR 1965/234; EvBI. 1976/49; 5 Ob 609/76). Dem schlief3t sich der erkennende Senat an.

Allerdings ermoglicht die Vorschrift des 8 3 Z. 6 Griinderwerbssteuergesetzes dem Enteigneten den
grunderwerbssteuerfreien Erwerb gleichwertiger Ersatzgrundstiicke; daraus folgt, da3 dem Enteigneten bei Schaffung
einer wirtschaftlich gleichwertigen Ersatzlage - und auf mehr hat er keinen Anspruch - keine Belastung durch den von
ihm zu entrichtende Grinderwerbssteuer entsteht. Sie kann ihm daher im Rahmen der Enteignungsentschadigung
nicht zugesprochen werden. Wohl aber hat er Anspruch auf Abgeltung der zu erwartenden Vertragserrichtungskosten
und der Eintragungsgebuhr. Im Sinne des§ 273 ZPO besteht kein Einwand dagegen, diese Kosten mit je 1% des
ermittelten Verkehrswertes der enteigneten Liegenschaft abzugelten.

Was letztlich die von den Antragstellern begehrte Valorisierung der Enteignungsentschadigung betrifft (Punkt c der
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Rechtsmittelausfuhrungen), so hat der OGH in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht vertreten, dal3 eine auf
einen spateren Zeitpunkt abgestellte Valorisierung des im Zeitpunkt der Enteignung gebihrenden
Entschadigungsbetrages mangels einer gesetzlichen Grundlage nicht begehrt werden kann (SZ 34/119; JBI. 1974, 202; 5
Ob 229/73;5 Ob 4/74; 3 Ob 509/76; 3 Ob 637/76). Die davon abweichende Entscheidung1 Ob 621/76. Verdéffentlicht in
EvBl. 1976/255.) betraf einen Extremfall, in dem zwischen Enteignungsbescheid und Festsetzung der
Enteignungsentschadigung durch das Gericht nahezu 9 Jahre lagen; sie ist Uberdies vereinzelt geblieben (1 Ob 566/77).
Der erkennende Senat sieht sich unter diesen Umstdnden nicht veranlaBt, von der oben wiedergegebenen
einheitlichen Rechtsprechung abzugehen und kommt, ihr folgend, zu dem Ergebnis, daR eine gesetzliche Méglichkeit,
die auf den Entscheidungszeitpunkt abzustellende Enteignungsentschadigung unter Bedachtnahme auf eine bis zu
ihrer gerichtlichen Festsetzung eingetretene Geldentwertung zu valorisieren, nicht besteht.
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