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Norm

Wohnungseigentumsgesetz §9
Wohnungseigentumsgesetz §10
Wohnungseigentumsgesetz §19
Wohnungseigentumsgesetz §23
Wohnungseigentumsgesetz §25
ZPO 8§11

ZP0O 814

ZPO 8187

ZPO 8235

Kopf

SZ 51/4
Spruch

Infolge der besonderen Ausformung des gemeinsamen Wohnungseigentums von Ehegatten kdnnen diese eine aufs
25 WEG 1975 gestltzte Klage gegen den Wohnungseigentumsorganisator nur gemeinsam als einheitliche Streitpartei

einbringen

Eine nachtragliche Sanierung der nur von einem Ehegatten eingebrachten Klage durch Verbindung mit der spater vom
zweiten Ehegatten erhobenen Klage zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ist nicht moglich

Eien nicht bestehende einheitliche Streitpartei kann mangels der Voraussetzungen des§8 235 ZPO durch
Klagsanderung nicht geschaffen werden

OGH 11. Janner 1978, 8 Ob 574-577/77 (LGZ Wien 45 R 397/77; BG Liesing 3 C 414/76)
Text

Die Erstklagerin begehrte in ihrer gemald dem § 25 WEG wegen Saumigkeit erhobenen Klage (3 C 414/76), die beklagte
Partei schuldig zu erkennen, in die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes an dem sich auf Grund des rechtskraftigen
Nutzwertbescheides ergebenden Mindestanteil an der Liegenschaft EZ 5653 KG M, mit welchem Wohnungseigentum
an der Wohnung V-gasse, Haus Nr. 9-11, Stiege |, top. Nr. 4, untrennbar verbunden sei, einzuwilligen. Zur selben Zeit
brachte der Drittklager eine Klage (3 C 430/76) mit einem gleichartigen Begehren hinsichtlich seines Mindestanteiles an
der Liegenschaft EZ 271 KG M, mit welchem Wohnungseigentum an der Wohnung Haus Nr. 1, top. Nr. 3 (O-gasse 12)
untrennbar verbunden sei, ein. Diese beiden Klagen wurden mit einer Reihe anderer Klagen zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden (fihrender Akt: 3 C 399/76). Etwa eineinhalb Monate spater erhoben auch
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die Ehegatten der Erstklagerin (3 C 42/77) und des Drittklagers (3 C 41/77) Klagen gegen die beklagte Partei, in welchen
sie die Einverleibung des Eigentumsrechtes gemeinsam mit dem jeweiligen Ehegatten (Erstklagerin bzw. Drittklager)
gemal dem § 9 WEG hinsichtlich der eben erwahnten Objekte begehrten und die Verbindung ihrer Klagen mit jenen
der Erstklagerin bzw. des Drittklagers zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung beantragten.

In der am 1. Dezember 1977 zu 3 C 399/76 stattgefundenen Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung gaben die
Erstkldgerin und der Drittklager die Ehegatten-Wohnungseigentum im Sinne des§ 9 WEG gemeinsam mit dem
Zweitklager bzw. mit der Viertkldgerin einzuschranken. Die beklagte Partei erblickte in dieser Erkldrung eine
Klagsanderung und beantragte, sie nicht zuzulassen. Das Erstgericht hob hierauf die vorerwahnte Verbindung der von
der Erstklagerin und vom Drittkldger erhobenen Klagen mit den Ubrigen gegen die beklagte Partei erhobenen Klagen
(fihrender Akt: 3 C 399/76) auf und verband mit den Beschlissen vom 28. Marz 1977 zunachst die Akten der beiden
jeweiligen Ehegatten (3 C 414/76 mit 3 C 42/77 sowie 3 C 430/76 mit 3 C 41/77) und in der am 29. April 1977
stattgefundenen Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung alle vier Akten zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung.

Mit Beschlul3 vom 20. Mai 1977 liel das Erstgericht die von der Erstklagerin und dem Drittklager vorgenommenen
Klagsanderungen zu. Es vertrat die Auffassung, eine erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung sei dadurch nicht zu
besorgen und dem geadnderten Klagebegehren kénne eine Erfolgsaussicht von vornherein nicht abgesprochen werden.
Die Ehegatten seien als Wohnungseigentimer eine vertragsmaRige Gemeinschaft obligatorisch Berechtigter. Is
Gesamthandglaubiger hatte jeder von ihnen das Recht, auf Leistung an beide zu klagen. Sie seien in Aktivprozessen
nur Streitgenossen im Sinne des& 11 Z. 1 ZPO und nicht notwendige Streitgenossen. Die Gefahr difformer
Entscheidungen bestehe im Falle der getrennten Klagefihrung nicht. Aber selbst wenn infolge voneinander
unabhangiger Beurteilung der Sdumigkeit der beklagten Partei difforme Entscheidungen gefallt werden sollten, kdme
diesen eine materiell rechtliche Wirkung nicht zu, weil die Abweisung des Klagebegehrens mangels Saumigkeit des
Organisators den Verlust des Anspruches auf Einverleibung des Wohnungseigentums nicht zur Folge habe.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, daR es die Klagsdnderung der Erstkldgerin und des
Drittklagers nicht zulieR. Aus dem § 9 WEG, insbesondere aus den Besimmungen Uber die Verfligungsbeschrankungen
eines jeden Ehegatten bezlglich seines Miteigentums, ferner aus den Haftungsbestimmungen sowie aus der
Vorschrift, dalR das gemeinsam beschrankt, belastet, verduRert oder der Zwangsvollstreckung unterworfen werden
durfe, ergebe sich, dal3 diese Sonderform des Miteigentums im Innenverhaltnis gesamthandschaftliche Zlge trage,
wogegen im AuBenverhaltnis, insbesondere auch dem Wohnungseigentumsorganisator gegentiber, der Grundsatz der
Unteilbarkeit des Anteils voll in Erscheinung trete. Die beklagte Partei kdnne ihren gesetzlichen Verpflichtungen nur
durch Ubertragung des Eigentums am gesamten Anteil nachkommen. Entgegen der Auffassung des Erstgerichtes
bestehe die Gefahr divergierender ntscheidungen hinsichtlich des einen oder des anderen Ehegatten in bezug auf
denselben Mindestanteil und auf dieselbe Eigentumswohnung. Die Ehegatten seien daher in einem derartigen
Rechtsstreit eine einheitliche Streitpartei im Sinne des§ 14 ZPO, so dal3 die Klage nur von beiden gemeinsam
eingebracht werden kénne. Die fir eine Klagsanderung erforderliche Voraussetzung, daR das Klagebegehren nicht
bereits entscheidungsreif sei, liege daher hier nicht vor.

Gegen diese Entscheidung erhoben alle vier Kldger Revisionsrekurs mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf
dahin abzuandern, dafl} ausgesprochen werde, es liege eine Klagsanderung nicht vor, in eventu den erstgerichtlichen
BeschluB wiederherzustellen.

Der Oberste Gerichtshof wies den Revisionsrekurs des Zweitklagers sowie der Viertklagerin zurlick und gab ihn im
Ubrigen nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Da die den Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens bildende, auf eine Klagsanderung gerichteten ProzeRerklarungen
nur von der Erstkldgerin und vom Drittklager abgegeben wurden und diese Erklarungen ausschlieRlich die von diesen
beiden Klagern erhobenen Klagebegehren betrafen, wurden der Zweitklager und die Viertklager durch die daruber
ergangenen Entscheidungen der Untergerichte nicht beschwert, so dal mangels Vorliegens einer Beschwerde ihr
Revisionsrekurs unzuldssig ist (JBl. 1969, 616; JBl. 1966, 627 u. v. a.; Fasching IV, 378).
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Die Erstklagerin und der Drittklager halten in den Rechtsmittelausfihrungen an ihrer Auffassung fest, es liege nur eine
Klagseinschrankung vor. Aber selbst wenn man eine Klagsanderung annehmen wollte, bestehe nicht die Gefahr
divergierender Entscheidunge, weil die beklagte Partei im Zeitpunkt der Einbringung aller vier Klagen saumig gewesen
sei. Den Klagen lagen obligatorische Anspriiche zugrunde, die eine einheitliche Streitpartei nicht begrundeten und
daher nicht in einer gemeinsamen Klage geltend gemacht werden muften. Eine Verzégerung sei durch die
Klagsénderung nicht zu besorgen. Im Ubrigen kénne eine Streitgenossenschaft durch einen Verbindungsbeschluf3

entstehen.

Diesen Auffassungen kann aber nicht gefolgt werden. Gemall dem8 14 ZPO liegt eine einheitliche Streitpartei dann
vor, wenn sich die Wirkung des zu fallenden Urteils kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder
kraft gesetzlicher Vorschrift auf samtliche Streitgenossen erstreckt. Dies ist nur dann der Fall, wenn flr samtliche
Streitgenossen aus der Einheitlichkeit des rechtserzeugenden Sachverhaltes ein allen Streitgenossen gemeinsames
Begehren abgeleitet wird, wie bei vollstandiger Identitdt des Streitgegenstandes oder wenn die Klager nur
gemeinschaftlich Uber den streitigen Anspruch verfiugen koénnen oder wenn das allen Streitgenossen
gemeinschaftliche Rechtsverhaltnis seiner Natur auch nur gegen alle oder fur alle festgestellt werden kann (Fasching II,
193 f.). Eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinne des§ 14 ZPO liegt im Zweifel dann vor (und fahrt zur
Klagsabweisung), wenn wegen Nichterfassung aller Beteiligter die Gefahr unlésbarer Verwicklungen durch
divergierende Entscheidungen besteht (NotZtg. 1977, 55; MietSlg. 20 676, 19 517 u. v. a.; Faschin a. a. O., 196). Eine
einheitliche Streitpartei ist daher dann gegeben, wenn die Gemeinschaftlichkeit der rechtserzeugenden Tatsachen
zwangslaufig zu einer Einheitlichkeit der Entscheidung fihren mul3 (7 Ob 568, 569/77; 5 Ob 620, 621/77; SZ 47/93; SZ
38/32u.v.a.).

Diese Voraussetzungen treffen aber im vorliegenden Fall zu. Wie das Rekursgericht bereits richtig dargelegt hat, fuhrt
die besondere Ausformung des gemeinsamen Wohnungseigentums von Ehegatten, insbesondere die Untrennbarkeit
der Anteile der Ehegatten und des im 8 9 WEG sichergestellten gemeinsamen rechtlichen Schicksals dieser Anteile zu
dem Ergebnis, da3 die Ehegatten eine auf den 8 25 WEG gestutzte Klage gemeinsam als einheitliche Streitpartei
einbringen mussen. Die Anteile der Ehegatten sind untrennbare ideele Anteile am ideellen Liegenschaftsanteil, mit
dem das Wohnungseigentum verbunden ist. Sie kdnnen dartber nur gemeinsam verfligen, so daf? die von einem Teil
allein getroffene MaRnahme fiir den anderen Teil nicht verbindlich ist (Zingher, ©)Z 1976, 225). Die Anteile der
Ehegatten kdnnen nur gemeinsam beschrankt, belastet, verduBert oder der Zwangsvollstreckung unterworfen werden
und der Liegenschaftseigentiimer kann seiner Verpflichtung zur Eigentumsibertragung nur hinsichtlich des gesamten
Anteils und hinsichtlich beider Ehegatten nachkommen. Auch auf das Vorstadium gemeinsamen Wohnungseigentums
von Ehegatten sind die Bestimmungen der §§ 23 ff. WEG 1975 anzuwenden, allerdings mit den Modifikationen, die sich
aus der Mehrgliedrigkeit der Stellung von Ehegatten als Wohnungseigentumswerber ergeben. Als gemeinsame
Wohnungseigentumswerber erwerben Ehegatten aus der Zusage nach § 23 WEG 1975 gesamthanderisch verknipfte
Anspriiche auf Ubergabe und Ubereignung samt Verschaffung des gemeinsamen Wohnungseigentums. Aus der
Gesamthandbindung ergibt sich ferner, daR der Wohnungseigentumsorganisator nur an beide Ehegatten
schuldbefreiend leisten kann (vgl. Faistenberger-Barta-Call, Kommentar zum Wohnungseigentumsgesetz 1975, Note
61 zu &8 11, S. 294). Es liegen daher alle oben angefiihrten Voraussetzungen einer einheitlichen Streitpartei vor.
Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerber fihrt die Gemeinschaftlichkeit der erwdhnten rechtserzeugenden
Tatsachen zwangslaufig zur Notwendigkeit einer einheitlichen Entscheidung, weil die Einwilligung der beklagten Partei
in die Einverleibung des Eigentumsrechtes nur entweder beiden Ehegatten gegeniiber oder keinem von beiden
gegenUber rechtlich méglich ist Daraus folgt, dafl3 im vorliegenden Fall bei sonstiger Klagsabweisung nur jeweils beide
Ehegatten gemeinsam die beklagte Partei auf Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechtes hatten klagen
kdnnen. eine nachtragliche Sanierung der nur von einem Ehegatten eingebrachten Klage durch Verbindung mit der
spater vom zweiten Ehegatten erhobenen Klage zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ist entgegen der
Auffassung der Rechtsmittelwerber nicht mdglich, weil durch einen im Sinne des8& 187 ZPO gefalten
Verbindungsbeschluld eine Streitgenossenschaft nicht geschaffen weren kann. Einsolcher Beschlul3 betrifft nur den
auReren Gang des Verfahrens, ist daher bloR formeller Natur und dient lediglich der Konzentration, Vereinfachung und
Verbilligung des Verfahrens, sowie einer arbeitsteiligen Gliederung. Die Verbindung kann nach Bedarf jederzeit wieder
aufgehoben werden (Fasching Il, 889; 892; ZVR 1972. 135; JBl. 1957, 321; Arb. 7336).

Da somit die fur die vorliegende Klage erforderliche einheitliche Streitpartei der beiden Ehegatten nicht vorlag und
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durch einen Verbindungsbeschlul’ nicht geschaffen werden konnte, lagen auch die Voraussetzungen fir die Zulassung
einer Klagsanderung nicht vor. Die Auffassung des Erstgerichts und der Rechtsmittelwerber laufen im Ergebnis darauf
hinaus, durch Klagsanderung eine nicht bestehende einheitliche Streitpartei zu schaffen und somit eine neue Partei in
den Prozel3 eintreten zu lassen. Dies ist aber im Wege einer Klagsanderung mangels Vorliegens der Voraussetzungen
des 8 235 ZPO nicht mdglich. Angesichts dieser Rechtslage und der inhaltlichen Verschiedenheit der beiden Begehren
kann von einer bloRen Klagseinschrankung, wie die Klager meinen, Uberhaupt keine Rede sein.
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