jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1978/2/21 40b502/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.1978

Norm

EO §381

EO §382

Handelsgesetzbuch §115
Handelsgesetzbuch 8118 Abs1
Handelsgesetzbuch §133
Handelsgesetzbuch 8140
Handelsgesetzbuch §142
Handelsgesetzbuch 8161
Handelsgesetzbuch 8166
Kopf

SZ 51/20
Spruch

Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Ubernahmsrechtes nach § 142 HGB. MaRgebend ist, ob das Verhalten des
einen Gesellschafters das Vertrauen des anderen so erschittert hat, daR die Grundlage des Gesellschaftsverhaltnisses
verlorengegangen ist und die Fortsetzung der Gesellschaft dem anderen Teil nicht mehr zugemutet werden kann

Bei der Kommanditgesellschaft steht das Informationsrecht nach § 118 Abs. 1 HGB nur dem Komplementar, nicht aber
dem Kommanditisten zu

OGH 21. Feber 1978,4 Ob 502/78 (OLG Linz 3 R 244/77;, LG Linz 11 Cg 334/77. Siehe auch die damit
zusammenhangende, unter Nr. 21 abgedruckte Entscheidung.)

Text

Die Streitteile sind Gesellschafter der E-KG. Dieses Unternehmen stammt aus dem Familienbesitz der Kldgerin, die
nunmehr einzige Komplementarin der Kommanditgesellschaft ist. Der Beklagte wurde mit Zusatzgesellschaftsvertrag
vom 23. Janner 1973 an dieser Kommanditgesellschaft als Kommanditist beteiligt. Die anderen Gesellschafter sind
ausgeschieden. An Gewinn und Verlust des Unternehmens ist der Beklagte mit 20% beteiligt. Die Klagerin ist
alleinvertretungsbefugt; dies ist auch im Handelsregister eingetragen. Zur Geschaftsfuhrung sind beide selbstandig
berechtigt, soweit sich die Handlungen auf den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens erstrecken. Zur Vornahme
von Handlungen, die Uber den gewodhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehen, ist Stimmeinhelligkeit der
geschaftsfuhrenden Gesellschafter erforderlich. Die Streitteile leben in aufrechter Ehe. Das von der Klagerin gegen den
Beklagten am 6. September 1977 zu 8 Cg 214/77 des Landesgerichtes Linz eingeleitete Scheidungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen.

Die Klagerin begehrt die Ubernahme des Unternehmens im Sinne des § 142 HGB, da sich der Beklagte gegenliber der
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Gesellschaft schwerwiegende Unzukémmlichkeiten habe zuschulden kommen lassen. Er habe die vereinbarte
Vermogenseinlage nicht geleistet, trotz eines Sollstandes auf dem Privatkonto in der Héhe von 1 129 049.89 S zum 31.
Dezember 1976 weitere Entnahmen getatigt, aus der Barkasse Geld entnommen, ohne es wieder zurlckzustellen,
Privatrechnungen Uber die Firma beglichen, Waren aus dem Lager der Firma entnommen, die Kldgerin beschimpft,
bedroht und kérperlich mihandelt, der Klagerin angekundigt, durch weitere finanzielle Malinahmen das gemeinsame
Unternehmen zu gefahrden, unberechtigterweise Abhebungen von einem ihm nicht gehérigen Sparbuch getatigt und
Vertretungshandlungen fur die Firma gesetzt, obwohl er nur zur Geschaftsfihrung berechtigt gewesen sei. Zur
Sicherung des Klagsanspruches beantragte die klagende Partei eine einstweilige Verfligung, wonach dem Beklagten
jede Geschaftsfuhrungshandlung fur das Unternehmen der Gesellschaft verboten und ihm insbesondere aufgetragen
werde, die Geschaftsraumlichkeiten nicht mehr zu betreten, alle zu den Geschaftsraumlichkeiten gehdrigen Schlissel
und den Firmenwagen herauszugeben.

Der Beklagte begehrte Abweisung des Antrages der klagenden Partei, weil der Klagsanspruch nicht berechtigt sei, da
der Beklagte die ihm angelasteten Verfehlungen nicht begangen habe.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ab. Es nahm als bescheinigt an:

Laut Zusatzgesellschaftsvertrag vom 23. Janner 1973 wurde der Beklagte verpflichtet, eine Vermégenseinlage von 300
000 S in bar zu leisten. Die Einzahlung der Geschaftseinlage wurde dem Beklagten von der Klagerin gestundet, weil auf
Grund der bisherigen Geschaftsentwicklung zu erwarten war, daRR die Geschaftseinlage aus Gewinnen abgedeckt
werden kdnne. Die Gewinn- und Verlustrechnungen der E-KG wiesen seit 1974 Verluste auf. Nach den Berichten tber
die Jahresabschlisse der Firma ergibt sich ein Debet des Beklagten gegenuber der Firma (ohne Bertcksichtigung der
ausstehenden Vermdgenseinlage) per 1. Janner 1974 von 123 230.18 S, per 1. Janner 1975 (unter Bertcksichtigung
eines 20%igen Verlustanteils aus dem Jahr 1974) von 281 518.19 S, per 1. Janner 1976 (wiederum unter
Berucksichtigung seines 20%igen Verlustanteils aus dem Jahr 1975) von 589 360.18 S und per 1. Janner 1977 (unter
BerUcksichtigung des 20%igen Verlustanteiles 1976) von 879 049.89 S. Laut Bericht Gber den JahresabschluB 1976
hatte der Beklagte 1976 Privatentnahmen von 181 941.06 S abzlglich Gutschriften von 81 048 S getatigt; 1977 - und
zwar bis 26. September 1977 - betrugen die Privatentnahmen 115 613.45 S abzuglich Gutschriften von 11 688.85 S.
AuBerdem entnahm der Beklagte noch am 27. Mai und 3. Juni 1977 insgesamt 5600 S aus der Geschéaftskasse, die die
Klagerin am 5. August zuruckzahlte, sowie am 9. September und am 14. September 1977 insgesamt 3000 S; er wies am
8. September 1977 die Buchhaltung der Firma an, eine Privatrechnung von 1974 S zu bezahlen.

Die Geschaftsfihrung fur die Firma erfolgte tatsachlich durch beide Parteien, vorwiegend aber durch die Klagerin,
nicht zuletzt, weil dem Beklagten verschiedene geschéftliche Detailinformationen fehlten. Der Beklagte ist von Beruf
Bundesbahnbeamter und infolge dieses Berufes haufig in Salzburg und Wien tatig; er wurde von der Klagerin tber
seine GeschaftsfUhrungsbefugnis hinaus wiederholt zu Vertretungshandlungen fir die Firma beauftragt. Der Beklagte
erhielt fur seine Geschaftsfihrungs- und Vertretungstatigkeit kein Entgelt. Ehe er Kommanditist der Gesellschaft
wurde, hatte er flir seine etwa gleichartigen Tatigkeiten ein Konsulentengehalt bezogen. Es war zwischen den
Streitteilen (iblich, daR sie die Zahlungen und Uberweisungen, auch wenn sie nur ihre Privatsphére betrafen, (iber die
Kommanditgesellschaft abwickelten. Bei Barzahlungen flr Privatzwecke waren Entnahmen aus der Geschaftskasse
Ublich, und es wurden diese zumeist von der Klagerin nachtraglich wieder aus Privatmitteln zurlickgezahlt und nicht
verbucht. Die Klagerin hat bis Mitte September 1977 Anweisungen des Beklagten an Angestellte der Firma, fUr seine
Privatzwecke Zahlungen und Uberweisungen vorzunehmen, nicht widersprochen. Die Kligerin hatte dem Beklagten
auch die Zeichnungsberechtigung auf den Bankkonten der Firma eingerdumt, welche sie ihm erst im August 1977
entzogen hat. Mitte September 1977 wies die Klagerin die Angestellten der Firma an, fUr Privatzwecke des Beklagten
keine Uberweisungen und Barzahlungen mehr vorzunehmen, und untersagte auch dem Beklagten weitere
Privatentnahmen. Dies wurde von den Angestellten der Firma, denen von jeher bekannt war, dal} derartige
Anweisungen des Beklagten von der Zustimmung der Klagerin abhangig waren, zur Kenntnis genommen.

Die Streitteile haben bisher ihren Privatbedarf an Waren, die von der Firma gefiihrt werden, durch Entnahme aus dem
Warenlager gedeckt. Dies geschah jeweils ohne Ausstellung von Lieferscheinen und ohne Bezahlung, es erfolgten
lediglich entsprechende Eintragungen in einem Buche. Diese Warenentnahmen verursachten dem Unternehmen keine
Kosten, weil sie durch entsprechende Musterlieferungen gedeckt waren. Im August 1977 gab die Klagerin den
Angestellten der Firma die Anweisung, dem Beklagten keine Waren mehr auszufolgen. Diese Anweisung wurde von der
Klagerin im September 1977 nochmals schriftlich wiederholt und mit dem Auftrag verbunden, schriftlich festzuhalten,



falls sich der Beklagte selbst Waren entnehme. Auch diese Anweisungen wurden von den Angestellten zur Kenntnis
genommen und befolgt. Der Beklagte hat in der Folge noch selbst folgende Waren entnommen: am 14. September
1977 ein Badetuch, in der Zeit vom 16. September 1977 bis 19. September 1977 finf GlUhbirnen und am 19.
September 1977 zwei Flaschen Rasierwasser. Weitere Warenentnahmen des Beklagten ergaben sich nicht. Der
Beklagte hat nach Mitte September auch keine Anstalten gemacht, Angestellten der Firma, wie friher, Anweisungen
zur Auszahlung von Geldbetrégen bzw. zu Uberweisungen flr Privatzwecke zu geben; er hat eine derartige Anweisung
letztmalig am 16. September 1977 erteilt, ehe er davon Kenntnis hatte, daR die Kladgerin den Angestellten u. a. die
Auszahlungen und Uberweisungen fiir seine Privatzwecke verboten hatte, und an diesem Tag von Maria H die
Auszahlung von 13 000 S verlangt. Als die Angestellte ihn deshalb an die Klagerin verwies und ihn diese daraufhin in
Kenntnis setzte, dal} sie die Belegschaft aufmerksam gemacht habe, diese seien an seine Weisungen nicht mehr
gebunden, begann der Beklagte zu schreien, daR die Klagerin auf Grund des Vertrages nicht ermachtigt sei, derartige
Anweisungen zu geben, und drohte, jeden einzelnen Betriebsangehdrigen vor Gericht zu bringen. Kurz darauf sagte er
noch, dal3 ihm die Kldgerin 105 000 S gestohlen habe und dal er diesen Betrag im Exekutionsweg eintreiben werde.
Etwa 20 Minuten spater erklarte der Beklagte gegenuber Maria H: "lch méchte Ihnen ausdrucklich sagen, dal3 ich allen
Anweisungen meiner Frau widerspreche, nehmen Sie das zur Kenntnis, ich zwinge Sie nicht, aber ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB ich lhnen diese Anweisungen gegeben habe, und wenn Sie diese nicht einhalten, sehen wir uns vor
Gericht".

Weiters dulerte sich der Beklagte am 16. September 1977 zu der Prokuristin Theresia S wie folgt:"Ich sage auch Ihnen,
draufBen habe ich es schon gesagt, dal3 ich in Zukunft allen Anweisungen meiner Frau widerspreche, aus der Firma
bringt ihr mich nie hinaus, Sie brauchen sich gar nicht mehr bemuhen, die Sache noch im guten zu regeln, meine Frau
hat lange gebraucht, bis sie so weit kam, ich noch langer, jetzt gibt es nur mehr das Gericht, aber jetzt sitze ich am
langeren Ast. Meine Frau ist ja geisteskrank und die gehort ja psychiatriert, aber das wissen Sie ja genauso gut wie
ich."Am 20. September 1977 erklarte der Beklagte schlieBlich noch zur Angestellten Marianne M: "Frau E (Klagerin) ist
nicht befugt, Anweisungen zu geben. Ich widerrufe alles und das Gericht wird entscheiden. Ich will mit ihr nicht mehr
streiten, da ich sonst Gewalt anwenden muRte und das will ich nicht. Der Belegschaft mache ich keine Schwierigkeiten.
Trotzdem wird die Firma E darunter zu leiden haben. In puncto Warenentnahme - ich brauche sowieso nicht mehr viel
- wird weder ein Lieferschein ausgeschrieben noch werde ich bezahlen. Ihr kénnt es ja hinterher Frau E melden."

Der Beklagte hat im Jahr 1977 56 000 S - von einem Sparbuch der Streitteile bei der A-Sparkasse zur vorlaufigen
Finanzierung von StraRenbau- und Gartenarbeiten auf der gemeinsamen Liegenschaft der Streitteile, die insgesamt 80
000 S betrugen, behoben. Dal3 sich der Beklagte durch diese Behebung ihm nicht gehérige Geldmittel anzueignen
versuchte, wurde nicht bescheinigt. Der Beklagte hat die genannten arbeiten von sich aus veranlal3t, ohne die Klagerin
zu fragen. Sie waren der Klagerin nicht recht, doch hat sie sich ihnen nicht widersetzt. Die Klagerin war auf dem
Gehaltskonto des Beklagten bei der Bank der Bundesbahnen zeichnungsberechtigt. Sie hat im August und September
1977 von diesem Gehaltskonto, ohne Zustimmung des Beklagten, etwa Uber 100 000 S behoben. Davon zahlte sie
einen Betrag von 56 500 S auf das oben angeflihrte Sparbuch der Streitteile der A-Sparkasse zurick, 5600 S erfolgten
zur Abdeckung der entsprechenden Behebungen des Beklagten aus der Geschéaftskasse, 16 000 S dienten als
Wirtschaftsgeld fur die Monate August und September und der Restbetrag flr weitere Entnahmen des Beklagten aus
der Firma. Durch diese Behebungen wurde das Gehaltskonto des Beklagten Uberzogen. Der Beklagte hat in der Folge
der Klagerin die Zeichnungsberechtigung auf seinem Gehaltskonto entzogen und am 3. Oktober 1977 zur teilweisen
Abdeckung der, seiner Meinung nach unberechtigten, Behebungen der Klagerin von seinem Gehaltskonto 11 000 S aus
dem Wandsafe der Firma selbst entnommen, nachdem ihm der oben erwahnte Betrag von 13 000 S infolge der
zwischenzeitigen anders lautenden Anweisung der Klagerin von den Angestellten nicht mehr ausgezahlt worden war.
Seither wird auf Veranlassung der Klagerin kein Bargeld mehr im Unternehmen aufbewahrt. Die Klagerin hat
mittlerweile ein von den Streitteilen gemeinsam angelegtes Sparbuch bei der B-Raiffeisenkasse mit einem
Einlagestand von 820 000 S an sich genommen.

Die Ehescheidungsklage stltzt die Klagerin im wesentlichen darauf, da der Beklagte ehewidrige Beziehungen zu einer
anderen Frau unterhalte sowie auf die oben angefiihrte Sparbuchbehebung von 56 000 S und dal} er sie im Verlaufe
von Streitigkeiten ab August 1977 beschimpft, bedroht und miBhandelt habe. Bescheinigt wurden zwei Vorfalle, und
zwar kam es in der Nacht des 4. August 1977 zwischen den Streitteilen zu einer Auseinandersetzung, als die Klagerin
den Beklagten aufweckte und ihm eréffnete, dal3 sie mit ihm nun Uber die beabsichtigte Scheidung sprechen wolle.



Der Beklagte lehnte dies ab, weil er schlafen wollte; als die Klagerin auf der Unterredung bestand, wollte der Beklagte
weggehen, und er wurde gegen sie, als sie ihn daran hindern wollte, tatlich, zudem beschimpfte und bedrohte er sie. In
der Nacht zum 1. September 1977 stand die Klagerin um etwa 2.45 auf und zog sich an, wodurch der Beklagte
aufgeweckt wurde; er beschimpfte daraufhin die Klagerin neuerlich und bedrohte sie mit den Worten "ich erschlage
dich, ich bringe dich um". Im Verlaufe dieser Auseinandersetzungen wollte der Beklagte die Geldtasche der Klagerin an
sich nehmen, und zwar wegen der Behebungen der Klagerin von seinem Gehaltskonto, wogegen sich die Klagerin zur
Wehr setzte. Bei dieser tatlichen Auseinandersetzung erlitt die Kldgerin eine Contusio capitis, die im
Krankenhausbehandelt wurde und offenbar leichter Natur war, weil ihre Arbeitsfahigkeit bescheinigt wurde.

Seit 30. September 1977 leben die Streitteile getrennt, und zwar die Kldgerin mit den Kindern in der ehelichen
Wohnung in Linz und der Beklagte im gemeinsamen Haus der Streitteile in K.

Die Klagerin war Anfang der 70er-Jahre, méglicherweise auch schon friher, alkoholabhangig; sie hat sich 1975 einer
Alkoholentwdhnungskur unterzogen, die erfolgreich war. Die Klagerin hat immer, auch wahrend der Zeit, als sie
alkoholabhéangig war, voll im Geschaft gearbeitet. Derzeit besteht kein Anhaltspunkt fur eine Alkoholabhangigkeit oder
einen Drogenmil3brauch der Klagerin.

Rechtlich war das Erstgericht der Auffassung, es bestehe nach dem bescheinigten Sachverhalt bei Anlegung des von
der herrschenden Lehre und Rechtsprechung geforderten strengen MaRstabes kein Anspruch der Klagerin auf
AusschluR des Beklagten aus der Kommanditgesellschaft und Ubernahme des Unternehmens durch die Klagerin.
Selbst wenn man einen solchen Anspruch als gegeben annehme, sei jedenfalls eine Gefahrdung zu verneinen. Es sei zu
berlcksichtigen, dal3 die Klagerin dem Beklagten durch den Entzug der Zeichnungsberechtigung sowie durch die
Anweisung an die Angestellten, fUr Privatentnahmen keine Auszahlungen mehr vorzunehmen, praktisch jede
Moglichkeit genommen habe, Uber Firmengelder zu verfligen. Vor unberechtigten Vertretungshandlungen des
Beklagten sei die Kommanditgesellschaft Gbrigens auch durch die Publizitdatswirkung des Handelsregisters geschitzt.

Auf Rekurs der klagenden Partei erliel} das Rekursgericht die begehrte einstweilige Verfigung mit Ausnahme des
Auftrages zur Herausgabe des Firmenwagens. Das Rekursgericht war der Auffassung, daR der Beklagte die
Vertrauensbasis zwischen den Streitteilen auch in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter dadurch zerstért habe, daR er
die Klagerin zweimal, namlich in der Nacht zum 4. August und in jener zum 1. September 1977, beschimpfte, bedrohte
und gegen sie tatlich wurde; daR die Klagerin den Beklagten in beiden Fallen wahrend der Nacht aufgeweckt hatte,
kdnne dieses Verhalten des Beklagten nicht entschuldigen. Dem Beklagten misse weiter die Drohung angelastet
werden, er werde durch jahrelange Rechtsstreite soviel finanziellen Schaden anrichten, dald das Unternehmen - bei
dem es sich um ein alteingesessenes Unternehmen handle, das aus dem Familienbesitz der Klagerin stamme -
zugrunde gehen werde. Weiters habe der Beklagte durch die AuRerungen gegeniiber den Dienstnehmern, er werde
allen Anweisungen seiner Frau widersprechen, diese sei nicht befugt, Anweisungen zu geben, er werde jeden
einzelnen Betriebsangehdrigen vor Gericht bringen, wenn er sich seinen (des Beklagten) Anweisungen widersetze, die
Klagerin sei geisteskrank und gehore psychiatriert, sie habe ihm 105 000 S gestohlen, das Ansehen der Klagerin auf
das Empfindlichste herabzusetzen versucht, den Arbeitsfrieden und die Vertrauensgrundlage zwischen der
Unternehmensleitung und den Dienstnehmern gestort. Die Aufforderung des Beklagten an die Dienstnehmer,
Anweisungen der Kligerin nicht zu befolgen, sei auch eine objektive Uberschreitung seiner Befugnisse als
Gesellschafter gewesen, weil die Erteilung von Weisungen an Dienstnehmer nicht zur Geschaftsfiihrung, sondern zur
Vertretung der Gesellschaft nach aul3en gehore, zu welcher der Beklagte schon auf Grund des Gesellschaftsvertrages
nicht befugt gewesen sei. Schliel3lich habe die Entnahme eines Betrages von 11 000 S aus dem Wandsafe des
Unternehmens am 30. September 1977, nachdem die Klagerin die vom Beklagten begehrte Ausfolgung eines Betrages
in etwa dieser Hohe durch die zustandige Angestellte ausdricklich untersagt hatte, einen erheblichen
Vertrauensmil3brauch gebildet.

Nicht als wichtiger Grund fiir die Ubernahme des Geschéftes durch die Kligerin kénnten die Unterlassung der
Einzahlung der Geschaftseinlage, die Bezahlung privater Rechnungen aus Firmengeldern bis Mitte September 1977
und die Entnahme von Waren aus dem Warenbestand der Firma geltend gemacht werden, weil die Einzahlung der
Geschéftseinlage gestundet worden sei und die Vorgangsweise bei der Bezahlung von Privatrechnungen und der
Warenentnahme der zwischen den Streitteilen bestandenen Ubung entsprochen habe. Ob der Beklagte von
Sparguthaben der Mutter der Klagerin unberechtigt Geld behoben und ob er unberechtigt Privatentnahmen getatigt
habe, sei ungeklart geblieben. Es ergebe sich aber aus dem bescheinigten Verhalten des Beklagten, dal zumindest



Uberwiegend durch dieses eine gedeihliche Zusammenarbeit im Rahmen des Gesellschaftsverhdltnisses unmaoglich
geworden sei. Werde noch berUcksichtigt, da3 das Unternehmen aus dem Familienbesitz der Kldgerin stamme und
diese allein vertretungsbefugt sei, so entspreche es auch der Billigkeit, daB die Klagerin das Geschaft Gbernehme.
Dieser Anspruch sei daher bescheinigt. Zu seiner Sicherung sei die Untersagung jeder Geschaftsfuhrungshandlung und
des Betretens der Geschaftsraume durch eine einstweilige Verfugung zulassig und geboten. Dem Beklagten musse
zwar zur AuslUbung der ihm zustehenden Kontrollrechte die Méglichkeit zum Betreten der Geschaftsrdaume an sich
geboten werden; da aber auch in Zukunft die Gefahr bestehe, dal3 es hiedurch zu einer Stérung des Arbeitsfriedens im
Unternehmen kommen koénne, musse dieses Betreten allenfalls nach Terminvereinbarung oder auflerhalb der
Ublichen Geschaftszeiten ermoglicht werden. Hinsichtlich des PKWs sei nicht bescheinigt, dal3 dieser tatsachlich zum
Unternehmen gehdrt, so daf ein Anspruch auf dessen Herausgabe nicht bescheinigt sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Beklagte geht davon aus, daB bei der Ubernahme des Geschiftes durch einen Gesellschafter gemaR § 142 HGB an
das Vorliegen eines wichtigen Grundes ein besonders strenger Mal3stab anzulegen sei und dies insbesondere dann
gelte, wenn der Gesellschafter, der ausscheiden soll, nur Kommanditist ist und mit dem anderen Gesellschafter in
familienrechtlicher Beziehung steht. Es musse berucksichtigt werden, daR sich die Vorfalle in der Nacht zum 4. August
und in jener zum |. September 1977, die Uberdies von der Klagerin bewul3t provoziert worden seien, vollig auBBerhalb
der Gesellschaftssphare abgespielt und keine unmittelbaren Auswirkungen auf das Betriebsklima gehabt hatte. Durch
seine AuRerungen hinsichtlich der Folgen jahrelanger Prozesse fiir das Unternehmen habe der Beklagte nur auf diese
hinweisen wollen, so dal sie keine Verletzung der gesellschaftsrechtlichen Pflichten dargestellt hatten. Die
AuRerungen gegeniiber den Dienstnehmern seien nur ein Hinweis des Beklagten auf seine Rechte als Geschaftsfiihrer,
insbesondere sein Widerspruchsrecht gemaR 8 115 HGB, gewesen. Der Betriebsfriede sei vor allem durch die
Weisungen der Klagerin gestdrt worden. Mit Ricksicht darauf, da sich jedenfalls die Kldagerin auch erhebliche
Verfehlungen habe zuschulden kommen lassen, sei ihr Begehren nach Ubernahme des Geschéftes im Sinne des § 142
HGB nicht berechtigt. Der Klagsanspruch sei somit nicht bescheinigt, so daR die beantragte einstweilige Verfligung
nicht zu bewilligen gewesen ware. Jedenfalls sei das Verbot des Betretens der Geschaftsrdume und die Verpflichtung
zur Herausgabe der Schlussel zu diesen Raumen mit den dem Beklagten als Kommanditisten zustehenden
Kontrollrechten nicht in Einklang zu bringen.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht zugestimmt werden:

Nach & 140 HGB kann bei einer offenen Handelsgesellschaft dann, wenn in der Person eines Gesellschafters ein
Umstand eintritt, der nach § 133 HGB fur die Ubrigen Gesellschafter das Recht begrundete, die Auflésung der
Gesellschaft zu verlangen, anstatt der Auflosung der Gesellschaft die AusschlieBung dieses Gesellschafters
ausgesprochen werden. Sind nur zwei Gesellschafter vorhanden, so kann, wenn in der Person des einen von ihnen die
Voraussetzungen vorliegen, unter denen bei einer groBeren Zahl von Gesellschaftern eine AusschlieBung aus der
Gesellschaft zuldssig ware, der andere Gesellschafter auf seinen Antrag fur berechtigt erklart werden, das Geschaft
ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven zu Ubernehmen. Diese Vorschriften gelten gemal § 162 Abs. 2 HGB auch
far die Kommanditgesellschaft.

Das Ubernahmsrecht im Sinne des § 142 HGB setzt daher voraus, daR in der Person des Mitgesellschafters Umsténde
eintreten, welche die Fortsetzung der Gesellschaft dem anderen Gesellschafter nicht mehr zumutbar erscheinen
lassen (Ulmer, GroBkommentar z. HGB[3] 1I/1, 596; Hueck, Das Recht der OHG[3], 343; Wulnsch in JBIl. 1965, 447 ff,;
Lindacher in GesRZ 1975, 9 ff.; HS 5144, 5180/5 u. a.). Ein solcher wichtiger Grund ist nicht erst dann gegeben, wenn
ein Schaden fur die Gesellschaft bereits eingetreten ist oder doch unmittelbar droht; es genlgt, dal3 eine erhebliche
Geféhrdung der gesellschaftlichen Interessen eingetreten ist und diese Gefahrdung der Gesellschaft nicht auf andere
Weise, z. B. durch Entzug der Vertretungsbefugnis beseitigt werden kann (Ulmer a. a. O., 404; Schlegelberger - Gel3ler,
HGB[4] I, 1251; Winsch a. a. O., 449, 450, 456 f.; Lindacher a. a. O., 10; SZ 34/120; SZ 27/296; EvBI. 1977/160 u. a.). Ob
dies zutrifft, ist nach den Umstdanden des Einzelfalles unter Bedachtnahme auf das gesamte Verhalten der
Gesellschafter zu prufen (Winsch a. a. O., 451). Wesentlich ist, ob das Verhalten des einen Gesellschafters das
Vertrauen des anderen so erheblich erschittert hat, dall diese Grundlage, auf der die Gesellschaft beruht,



verlorengegangen ist und die Fortsetzung der Gesellschaft dem anderen Gesellschafter nicht mehr zugemutet werden
kann. Als solches Verhalten ist etwa anzusehen die Herabsetzung des einen Gesellschafters gegenuber Dritten,
Tatlichkeiten gegen den Vertragspartner, Ehebruch mit der Frau des Mitgesellschafters, eigenmachtige
Geschaftsfuhrung, unberechtigter Widerspruch gegen MafBnahme des anderen Gesellschafters u. a. (Schlegelberger -
Geller a. a. 0., 1176 f., 1251; Winsch a. a. 0.,449; Mayer - Malyin JBI. 1966, 505 ff., insbesondere 507, 508; Kastner,
Grundri3 des Gesellschaftsrechtes[2], 81; HS 5180/5 u. a.). Bei der Beurteilung, ob die Fortsetzung der Gesellschaft dem
anderen Gesellschafter noch zugemutet werden kann oder die Ubernahme des Geschiftes durch diesen billig
erscheint, ist auch der Anteil der Gesellschafter am Aufbau und der Fihrung des von der Gesellschaft betriebenen
Unternehmens zu berticksichtigen (Ulmer a. a. O., 597; BGH 3. Juli 1961, NJW 1961, 1767). Der Grundsatz, daf3
hinsichtlich der Zulassigkeit der AusschlieBung eines Kommanditisten strengere Anforderungen zu stellen seien als bei
der AusschlieBung eines personlich haftenden Gesellschafters (HS 5180/5 u. a.), ist nur dann anzuwenden, wenn die in
Frage kommende gesellschaftswidrige Verfehlung des Kommanditisten nicht so stark ins Gewicht fallt, als wenn eine
gleiche Verfehlung von einem persoénlich haftenden oder sogar Geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugten
Gesellschafter begangen worden ware. Dies folgt daraus, daR die Stellung eines Kommanditisten im allgemeinen
schwacher ist als die eines personlich haftenden Gesellschafters und daher sein personliches Verhalten, somit auch
seine etwaigen Verfehlungen, im allgemeinen nicht so stark ins Gewicht fallen. Ist aber das gesellschaftswidrige
Verhalten eines Kommanditisten derart, da3 es die gleiche Gefahr und die gleichen Nachteile fir den klagenden
Gesellschafter mit sich bringt, wie wenn sich ein persénlich haftender Gesellschafter eines solchen Verhaltens schuldig
gemacht hatte, dann besteht kein Grund, den Kommanditisten bei der Beurteilung einer gegen ihn erhobenen
Ubernahmsklage gilinstiger zu stellen als einen persénlich haftenden Gesellschafter (Uimer a. a. O., 570; BGH 3. Juli
1961, NJW 1961, 1767). Wenn sich beide Gesellschafter ein gesellschaftswidriges Verhalten zuschulden kommen liel3en,
dann ist die Ubernahme des Geschaftes durch einen Gesellschafter nur méglich, wenn die Verfehlungen des anderen
Gesellschafters so schwerwiegend und Uberwiegend sind, daR die Verfehlungen des Gesellschafters, der das Geschaft
Ubernehmen soll, demgegeniber unerheblich erscheinen (Schlegelberger - GeRler a. a. O., 1251; Lindacher a. a. O.;
Mayer - Maly a. a. O., 505 Anm. 4; SZ 24/269; |BI. 1965, 210; EvBI. 1967/179 u. a.).

Bei Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist die Auffassung des Rekursgerichtes zu teilen, dalR der von der Klagerin
erhobene Anspruch auf Ubernahme des Geschiftes im Sinne des 8 142 HGB bescheinigt ist. Der Beklagte hat nach
dem bescheinigten Sachverhalt die Klagerin zweimal schwer beschimpft, bedroht und auch tatlich angegriffen; der
Vorwurf gegen die Klagerin geht in diesem Zusammenhang nur dahin, daR sie den Beklagten nachts aufgeweckt habe.
Dieser Mangel an Rucksichtnahme auf das Ruhebedurfnis des Beklagten tritt aber gegentiber dem Unrechtsgehalt des
Verhaltens des Beklagten so in den Hintergrund, dal3 er weder das Verhalten des Beklagten entschuldigen noch AnlaR
sein kann, eine Ubernahme des Geschiftes gerade durch die Kligerin als unbillig erscheinen zu lassen. Zutreffend hat
das Berufungsgericht dazu schon hervorgehoben, daR das Unternehmen allein aus dem Familienbesitz der Klagerin
stammt und die Kldgerin auch den Hauptanteil an der Fihrung des Geschéftes hatte; sie war allein vertretungsbefugt
und hatte die besseren geschaftlichen Kenntnisse. Weiter ist zu bertcksichtigen, dall der Beklagte die Klagerin vor den
Angestellten des Unternehmens herabgesetzt und bloRgestellt hat und daR seine AuRerung vor den Dienstnehmern,
er werde allen Anordnungen der Klagerin widersprechen, er werde Dienstnehmer, die seine damit im Widerspruch
stehenden Weisungen nicht befolgen, vor Gericht bringen, und er werde sich so verhalten, daR die Firma darunter zu
leiden habe, geeignet waren, das Betriebsklima auf das Schwerste zu beeintrachtigen, das Ansehen der Klagerin bei
den Dienstnehmern zu untergraben und die Beflrchtung gerechtfertigt erscheinen zu lassen, der Beklagte werde auf
jeden Fall, ohne Rucksicht auf sachliche Griinde und auf die der Gesellschaft entstehenden Nachteile, gegen die Arbeit
und die Anordnungen der Klagerin opponieren. Unabhangig davon, ob der Beklagte zu Weisungen an die
Dienstnehmer auf Grund seiner Geschaftsfihrungsbefugnis Uberhaupt berechtigt war, hat er jedenfalls durch sein
Verhalten, das im Zusammenhang gesehen werden muf3 und deswegen, weil der Beklagte nur Kommanditist war, nicht
milder beurteilt werden kann, als wenn ein persénlich haftender Gesellschafter ein solches Verhalten gesetzt hatte, die
gegenseitige  Vertrauensgrundlage derart zerstort, dalR der Klagerin die Aufrechterhaltung des
Gesellschaftsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kann. Bei dem gegebenen Umstanden, insbesondere
deswegen, weil das Unternehmen zur Ganze aus dem Familienbesitz der Kldgerin stammt und hauptsachlich von ihr
gefuhrt wurde, ist es auch keineswegs unbillig, dal3 die Klagerin das Geschaft Gbernehmen kann. Der Vorwurf, die
Klagerin habe durch die von ihr gegebenen Anordnungen selbst die Hauptursache fur die Stérung des Arbeitsfriedens
und des Betriebsklimas gesetzt, ist nach dem bescheinigten Sachverhalt nicht begrundet, weil danach die von ihr



gegebenen Weisungen jedenfalls im Rahmen ihrer Vertretungs- und Geschaftsfihrungsbefugnis lagen. Es war auch der
Beklagte und nicht die Klagerin, der die persdnlichen Differenzen auch vor den Angestellten des Unternehmens
austrug und in einer Weise bekanntmachte, dal} nachteilige Folgen auf das Betriebsklima und das Ansehen der
Unternehmensleitung unausbleiblich waren. Der Hinweis des Revisionsrekurses, dal3 es die Klagerin gewesen sei, die
eine Ehescheidungsklage eingebracht habe, ist schon deswegen nicht stichhaltig, weil nicht einmal behauptet wurde,
dal die Klage unberechtigt sei oder daR auch die Klagerin ein ehewidriges Verhalten gesetzt habe, das auch dem
Beklagten zur Erhebung einer Scheidungsklage berechtigt hatte. Der von der Klagerin erhobene Anspruch auf
Ubernahme des Geschéaftes gemalk § 142 HGB ist daher bescheinigt.

Daf3 ein solcher Anspruch durch eine einstweilige Verfigung gesichert werden kann, entspricht nunmehr herrschender
Auffassung (Winsch a. a. O., 453 ff.; EvBIl. 1965/293; HS 5145/35 u. a.). Da die Sicherungsmittel in der EO nur
beispielsweise aufgezahlt sind, kdnnen zur Sicherung des Anspruches auch andere Anordnungen als die in der EO
genannten getroffen werden; die Sicherungsmittel missen sich nach der Beschaffenheit des im Einzelfall zu
erreichenden Zweckes richten (Wlnsch a. a. O., 454; NZ 1954, 8). Da es das Ziel des gesellschaftswidrigen Verhaltens
des Beklagten auch war, durch Stérung des Betriebsklimas und Behinderung der Arbeit der Dienstnehmer und der
Tatigkeit der Kldgerin im Geschaft Schwierigkeiten zu bereiten, die einen Schaden fiir das Geschaft und die Gesellschaft
beflrchten lieBen, erscheint es sachgerecht, dem Beklagten bis zur Klarung des von der Klagerin erhobenen
Anspruches den Zutritt zu den Geschaftsraumlichkeiten zu verwehren, um einen ungestdrten Geschéaftsbetrieb zu
ermoglichen. Weitere Storungen des Geschaftsbetriebes in der Art, wie sie sich der Beklagte zuschulden kommen lieR,
kénnten schon wegen der Schadigung des Rufes des Geschaftes im Falle eines Bekanntwerdens in der Offentlichkeit
und der damit verbundenen nachteiligen Auswirkungen im Kundenkreis unwiderbringlichen Schaden zur Folge haben.

Zum Einwand des Beklagten, das Verbot des Betretens der Geschéaftsraumlichkeiten sei mit den ihm als
Kommanditisten zustehenden Kontrollrechten nicht im Einklang, ist schlieRBlich darauf zu verweisen, daR ihm als
Kommanditisten nur die in § 166 HGB angeflhrten beschrankten Kontrollrechte zustehen. Danach ist der
Kommanditist lediglich berechtigt, die abschriftliche Mitteilung der Jahrlichen Bilanz zu verlangen und ihre Richtigkeit
unter Einsicht der Blcher und Papiere zu prifen. Die in 8 118 HGB dem von der Geschaftsfihrung ausgeschlossenen
Gesellschafter eingerdumten weiteren Rechte (sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft personlich zu
unterrichten, Handelsbucher und Papiere der Gesellschaft einzusehen und sich aus ihnen eine Bilanz anzufertigen)
stehen dem Kommanditisten nicht zu (§ 166 Abs. 2 HGB; Kastner a. a. O., 100; Schilling im GroBkommentar zum HGB[3]
1172, 167; Schlegelberger - GeRBler a. a. 0., 1357 f.; HS 5185). Das Informationsrecht nach § 118 HGB, das naturgemaf3
ein Recht zum Betreten der Geschaftsraume in sich schlieBt (Hueck a. a. O., 135), steht daher zwar einem
Komplementar einer Kommanditgesellschaft (8 161 Abs. 2 HGB; Schilling a. a. 0., 172; Kastner a. a. O.), nicht aber dem
Beklagten als Kommanditisten zu. Einer Erdrterung der Frage, ob einem persdnlich haftenden Gesellschafter das
Betreten der Geschaftsraume durch eine einstweilige Verfigung verboten werden kdnne (s. dazu NZ 1954, 8, welche
Entscheidung den Ausschlul3 eines Komplementars aus einer Kommanditgesellschaft betraf), bedarf es daher im
vorliegenden Fall nicht.
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