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@ Veroffentlicht am 24.02.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Februar 1978

unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. Friedrich, Dr. Schneider und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Sulyok als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Peter A und andere wegen des Vergehens des schweren Betruges
nach den 88 146, 147 Abs 1 Z. 1 und Abs 2 StGB. Uber die von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengerichts vom 19. Juli 1977, GZ. 4 Vr 712/76-27, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Friedrich, der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Winischhofer und Dr. Oehlzand und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Peter A und Heinrich B im zweiten Rechtsgang abermals von der Anklage wegen
des Vergehens des schweren Betruges nach den 88 15, 146, 147 Abs 1 Z. 1, Abs 2 StGB. gemal dem § 259 Z. 3 StPO.
freigesprochen.

Das Jugendschoffengericht nahm, im wesentlichen von dem im ersten Rechtsgang festgestellten Sachverhalt
ausgehend, als erwiesen an, daf} die Einlasung des Schecks Uber 38.500 S, den B Uber Aufforderung durch A mit dem
Namen des Kontoinhabers Heinrich C als Aussteller unterschrieben hatte und der sodann, dem gemeinsamen Tatplan
gemal, von A auf der Ruckseite unterfertigt (giriert) sowie von B in einer Filiale der Creditanstalt-Bankverein
prasentiert worden war, wegen der volligen Unahnlichkeit der Unterschrift des Scheckausstellers mit jener auf dem
Unterschriftenprobeblatt nicht nur beim kontofuhrenden Kreditinstitut, sondern, nach den Ergebnissen des
erganzenden Beweisverfahrens, auch bei jeder anderen Bank praktisch ausgeschlossen war und daR dieser Scheck
ebensowenig von irgendeiner Handelsfirma - wie etwa von einem Autohandler - 'oder dergleichen' angenommen
worden ware; dementsprechend beurteilte es das Betrugsvorhaben der Angeklagten als insoweit absolut untauglichen
und daher straflosen Versuch im Sinn des § 15 Abs 3 StGB. Den 'Tatbestand der Urkundenfalschung nach§ 223 StGB'
hielt es fur nicht verwirklicht, 'weil der Scheckinhaber an sich berechtigt sei, auch einen Blankoscheck zu begeben, und
diese Urkunde erst dann als verfdlscht angesehen werden kdnne, wenn entweder auf Grund der bereits vom
Urkundeninhaber abgegebenen echten Unterschrift diese selbst oder irgendein wesentlicher Bestandteil des
Urkundenvordrucks (etwa der Kontonummer) in der Folge abgeandert, das hei3t verfalscht werde'.

Rechtliche Beurteilung
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Der auf den § 281 A. 1 Z. 9 lit a StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Freispruch,
mit der sie eine Verurteilung der Angeklagten nach den 8§ 223 (Abs 1 oder Abs 2), 224 StGB. anstrebt, kommt im
Ergebnis keine Berechtigung zu.

Das Vergehen der Urkundenfalschung nach dem§ 223 StGB hat zu verantworten, wer eine falsche Urkunde mit dem
Vorsatz herstellt oder eine echte Urkunde mit dem Vorsatz verfalscht, dal? sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde (Abs 1), und ebenso, wer vorsatzlich eine
falsche oder verfalschte Urkunde im vorerwahnten Sinn tatsachlich gebraucht (Abs 2).

Aus der Legaldefinition des8 74 Z. 7 StGB., wonach unter 'Urkunden' nur Schriften verstanden werden, die errichtet
wurden, um ein Recht oder Rechtsverhaltnis zu begriinden, abzuandern oder aufzuheben oder eine Tatsache von
rechtlicher Bedeutung zu beweisen, das sind sogenannte 'Absichtsurkunden’, in Verbindung mit der demzufolge
sinngemall anzuwendenden Bestimmung des 8 15 Abs 3 StGB. Uber die Straflosigkeit des absolut untauglichen
Versuchs ergibt sich nun, dal3 Schriftsticke, mit denen die Erreichung des bezeichneten Errichtungszwecks unter
keinen Umstanden mdglich ist, als producta oder instrumenta sceleris nach dem 8 223 StGB. nicht in Betracht
kommen; dazu gehdren jedenfalls solche, die unter allen Bedingungen ungeeignet sind, den Anschein der Echtheit,
also ihrer Errichtung durch den darin bezeichneten Verfasser, und der Unverfdlschtheit, das heif3t, ihrer

Unverandertheit in den wesentlichen Punkten, zu erwecken.

Auf die Tauglichkeit der Falsifikate zum Vortduschen der erwahnten Beschaffenheit durch den in concreto geplanten §
223 Abs 1 StGB.) oder realisierten & 223 Abs 2 StGB.) Gebrauch der betreffenden SchrifA - hier: zur betrigerischen
Schadigung einer Bank durch das erfolgreiche Prasentieren eines falschen Schecks - kommt es dabei allerdings nicht

an.

Schutzobjekt des 8 223 StGB ist vielmehr das Vertrauen der Allgemeinheit in die Zuverldssigkeit von Urkunden im
Rechtsverkehr schlechthin (vgl. Erl. Bem. zur RV. des StGB., 30 d. Beil. zu den sten. Prot. des NR, XIIl. GP., S. 368;
Wegscheider, RZ. 1976 S. 175 Anm. 41, Kienapfel, JBI 1973

S. 558); dementsprechend kann von einer der Strafbarkeit wegen Urkundenfalschung auf der objektiven Tatseite
entgegenstehenden absoluten Tauschungsuntauglichkeit falscher oder verfalschter Schriften im erérterten Sinn nur
dann gesprochen werden, wenn jene wegen der Primitivitdt der Falschung oder Verfdlschung im Rechtsverkehr
generell, also gegenltber jedermann und unter allen Bedingungen, ungeeignet sind, den Anschein der Echtheit und
Unverfalschtheit hervorzurufen, sodald insoweit niemals und unter gar keine Umstanden jemand getauscht werden
kann (Foregger-Serini S. 301;

EvBI 1971/100 u.a.m.).
Gerade davon ging aber das Erstgericht im vorliegenden Fall aus:

Denn mit der - obgleich mit allgemeiner Erfahrung nicht leicht in Einklang zu bringenden, jedoch unbekampft
gebliebenen - Tatsachenfeststellung, dall wegen der Undhnlichkeit der Unterschrift des Ausstellers mit jener des
Heinrich C nicht nur die Einlasung des Schecks bei jeder Bank, sondern auch seine Annahme durch jede Handelsfirma
'oder dergleichen' praktisch ausgeschlossen war, nahm es ersichtlich als erwiesen an, dal3 das bezeichnete Schriftsttick
auch aullerhalb des Bankbetriebes - vgl. S. 278:

'oder sonstwo' - in Uberhaupt jeder real denkbaren Erscheinungsform des bezlglichen Rechtsverkehrs, insbesondere
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs, unter allen Umstdnden untauglich war, eine echte Zahlungsanweisung des
Kontoinhabers vorzutduschen. Soweit die Anklagebehdrde diese Konstatie2ung Ubergeht, bringt sie die Rechtsruge
nicht zu prozelRordnungsgemaler Darstellung. Ungeachtet der Verkennung der Rechtslage durch das Erstgericht,
welches in verfehlter Beurteilung offenbar schon das blof3e (noch nicht ausgefullte) Scheckformular als 'Blankoscheck'
ansah, der (sohin) weder gefalscht noch verfadlscht worden sei, erweist sich demnach der bekdmpfte Freispruch auf
Grund der unangefochtenen Sachverhaltsfeststellung auch in bezug auf das Vergehen der Urkundenfélschung nach
dem § 223 StGB. - und schon deswegen auch in bezug auf jenes der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach
dem § 224 StGB., denen im Ubrigen der gefalschte Scheck keineswegs zuzuzdhlen ist - im Ergebnis als berechtigt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher zu verwerfen.

Anmerkung
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