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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des | in E, geboren 1971, vertreten durch Mag. Wilhelm Lackner, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 6a,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Juli 2004, ZI. 213.862/0- VII/43/99, betreffend 88 7
und 8 Abs. 1 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der Volksgruppe der
Kumyken in der Republik Dagestan, reiste im September 1999 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25. Oktober 1999 gab er an, er sei im August 1999 bei Beginn der
Kampfhandlungen im Grenzgebiet zwischen Tschetschenien und Dagestan als Reservist einberufen und in die Berge
gebracht worden, wo die Kampfhandlungen stattgefunden hatten. Nach einigen Tagen sei er desertiert, weil er den
Krieg ablehne und nicht auf "Verwandte" auf tschetschenischer Seite schieen wolle. Im Falle einer Rickkehr flrchte er
wegen Desertion festgenommen und inhaftiert zu werden. Mdglicherweise wirde man ihn wieder zu seiner Einheit
bringen und er misste dann an Kampfhandlungen teilnehmen, die er ablehne.

Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. November 1999, mit dem
der Asylantrag gemalR 8 7 AsylG abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers nach Russland fur zuldssig erklart worden war, fihrte die belangte Behdérde am
22. November 2000 eine mundliche Berufungsverhandlung durch.

In dieser Berufungsverhandlung wurde dem Beschwerdefihrer zunachst ein (nicht aktenkundiger) Bericht der
Osterreichischen Botschaft in Moskau vom 13. September 2000 vorgehalten, wonach das russische Strafgesetz fur
Desertion einen Strafrahmen von drei bis sieben Jahren vorsehe und bei Begehung der Tat in Kriegszeiten die
Todesstrafe verhangt werden kdnne. Falle, in denen Letzteres geschehen sei, seien jedoch nicht bekannt.

Der Beschwerdefuhrer brachte u.a. vor, da er "in Kriegszeiten desertiert" sei und damals "ein Ausnahmezustand im
Zusammenhang mit der Tschetschenienkrise" bestanden habe, treffe der Strafrahmen von drei bis sieben Jahren auf
ihn als Offizier sicher nicht zu.

Im weiteren Verlauf der Verhandlung wurden dem Beschwerdeflhrer aus einem Bericht des deutschen Auswartigen
Amtes vom 22. Mai 2000 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation Ausfihrungen
Uber die Bestrafung u. a. von Desertion (mit Freiheitsstrafe von bis zu 7 Jahren), Uber eine Amnestieverordnung
von 1997, deren Erweiterung im Jahr 1998 und eine am 13. Dezember 1999 vom russischen Parlament beschlossene
"ahnliche Amnestie" vorgehalten. Letztere sei zuletzt bis zum 25. Mai 2000 verlangert worden. "Wie bei der ersten
Amnestie" fielen darunter "nur Straftaten, fir die als maximales Strafmal3 nicht mehr als 5 Jahre Freiheitsentzug
vorgesehen sind".

Der Beschwerdeflhrer bezweifelte die Anwendbarkeit dieser Amnestie auf seinen Fall und fihrte aus, ihm bliebe,
wenn er zurlckkehren musste, zur Vermeidung einer mindestens zehnjahrigen Haft nur die Mdglichkeit, "zu den
tschetschenischen Raubern Uberzulaufen". Die belangte Behodrde hielt fest, weitere Beweise wirden "wegen
Entscheidungsreife der Sache nicht mehr aufgenommen", und schloss die Beweisaufnahme.

Im Janner 2004 (ibermittelte das Bundesasylamt der belangten Behérde Kopien von Ubersetzungen im angefochtenen
Bescheid nicht erwdhnter, den Beschwerdefiihrer betreffender Dokumente, die ihrem Inhalt zufolge 2003 in Dagestan
ausgestellt wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Juli 2004 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers
gemal § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1) und stellte gemaR § 8 Abs. 1 AsylG (i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003) die
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation fest (Spruchpunkt I1).

Diese Entscheidung grindete die belangte Behorde - ausgehend von dem vom BeschwerdeflUhrer behaupteten
Fluchtgrund ("Der Heimatstaat wurde verlassen, da die berufende Partei sich einem Strafverfahren wegen Desertion
entziehen wollte") - auf Feststellungen, die im Wesentlichen dem Vorhalt von Teilen des deutschen
AuBenamtsberichtes vom 22. Mai 2000 in der Berufungsverhandlung am 22. November 2000 entsprachen.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde dazu Folgendes aus:

"Bei der herangezogenen Quelle zur Situation in der russischen Foderation hinsichtlich des Fragenkomplexes
Militardienst, Desertion, Strafverfahren und Amnestie wurde von einer anerkannten staatlichen Institution erstellt, die
sich eingehend aufgrund ortlicher Recherchen Uber asyl- und abschiebungsrelevante Fragen in der russischen
Foderation befasst, es sind keine Umstande hervorgekommen, diese Quellen in Zweifel zu ziehen. Auch die berufende
Partei konnte mit ihrem undifferenziertem Vorbringen keine Zweifel an der Stichhaltigkeit der zugrundegelegten
Feststellungen hervorrufen."

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdérde - im Anschluss an allgemein gehaltene Textteile Uber die
Voraussetzungen einer Asylgewdhrung - mit folgenden Worten auf den Asylantrag des Beschwerdefihrers ein:

"In ihrem Asylantrag hat die berufende Partei ihrem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgung behauptet indem sie
vorbrachte, dass sie flrchte, wegen Desertion in der russischen Foderation streng bestraft zu werden. Aufgrund der
ins Verfahren eingezogenen Landerdokumente steht fest, dass der Asylwerber selbst im Falle einer Bestrafung mit
keiner exzessiven Strafe zu rechnen hatte und dass fur ihn wegen seiner Desertion das zitierte Amnestiegesetz zur
Anwendung kommen wuirde. Festzuhalten ist, dass es einem Staat nicht verwehrt werden kann, wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion Strafen zu verhangen, die aus asylrelevanter Sicht unbedenklich sind, wenn
sie nicht exzessiv oder unverhaltnismaf3ig sind. Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, sodass die Abweisung des
Asylantrages durch die Erstbehdrde zu Recht erfolgt ist."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf

Die rechtliche Begriindung zu Spruchpunkt Il besteht - abgesehen von allgemein gehaltenen Rechtsausfiihrungen und
einem Verweis auf die Grinde fur die Abweisung des Asylantrages - aus folgendem Satz:

"Was die Frage des Vorliegens einer Folge im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG betrifft, so ist festzuhalten, dass eine solche
nicht vorliegt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der angefochtene Bescheid kann schon auf Grund des - in der Beschwerde gerligten - Zeitabstandes von mehr als drei
Jahren zwischen der Berufungsverhandlung und der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf der Grundlage eines
inzwischen mehr als vier Jahre alten Berichtes nicht Bestand haben (vgl. zur Verpflichtung der Behorden, aktuelles
Berichtsmaterial heranzuziehen, etwa die Nachweise in dem hg. Erkenntnis vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440). Die
belangte Behorde hatte sich dessen ungeachtet auch im Falle einer friheren Bescheiderlassung nicht auf die
Heranziehung dieses einen Berichtes beschranken durfen (vgl. dem gegenuber - in einem einen Staatsangehdrigen der
Russischen Foderation betreffenden Verfahren - etwa die zahlreichen Quellennachweise in dem Bescheid der
belangten Behtrde vom 1. Dezember 2003, ZI. 233.096/0-VI111/23/02).

In Bezug auf die Schlussfolgerungen der belangten Behdrde aus dem herangezogenen Bericht erscheinen dariber
hinaus die "undifferenzierten" Einwande des Beschwerdeflihrers zumindest insoweit als berechtigt, als der Tatbestand
der Desertion wegen des Strafrahmens von bis zu 7 Jahren nach den zugrunde gelegten Berichtsteilen nicht unter die
von der belangten Behérde angenommene Amnestie fallen wirde (vgl. zum weiteren Erfordernis von Feststellungen
Uber die praktische Wirksamkeit von "Amnestien" zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004,
ZI. 2003/01/0458).

Die belangte Behdrde hat sich auch - wortlos - Uber die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlichen
Beurteilung von Sachverhalten der im vorliegenden Fall gegenstandlichen Art hinweggesetzt und im Besonderen nicht
darauf Bedacht genommen, dass nach den hg. Erkenntnissen vom 22. November 2001, ZI. 98/20/0261, und vom
21. Marz 2002, ZI.99/20/0401, auch der Art des Militareinsatzes - vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Beeintrachtigung der Zivilbevélkerung -

Bedeutung zukommen kann. Die belangte Behorde hatte in dieser Hinsicht - anders, als sie offenbar annahm - auch
die Ausfihrungen in dem von ihr herangezogenen AuRenamtsbericht Gber die BeschieBung von Flichtlingen durch
russische Truppen, Uber "massive Menschenrechtsverletzungen (willkirliche Tétung von Zivilisten, Vergewaltigungen,
Plinderungen und Raub)", Uber systematische Folterungen in "Filtrationslagern" sowie Uber "Exekutionen ...
Vergewaltigungen, Plinderungen und Brandstiftungen" bei der Einnahme bestimmter Ortschaften in Tschetschenien
durch russische Soldaten im Zuge der Kampfe, an denen sich der Beschwerdefihrer nicht beteiligen wollte, in ihre

Betrachtungen einbeziehen mussen.

Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzufiigen, dass auch die Begriindung des zweiten Spruchpunktes des angefochtenen
Bescheides - der aber schon angesichts der Aufhebung des ersten Spruchpunktes nicht Bestand haben kann - nicht

ausreichend ware.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Grinden - in vorrangiger Wahrnehmung der Verkennung rechtlich
mafgeblicher Gesichtspunkte durch die belangte Behdrde - gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. April 2005
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