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Bundesgesetz Uber die Lagerung von Munition durch das Bundesheer,BGBI. Nr. 197/1967. - Zur Entschadigung der
Beeintrachtigungen bei Errichtung eines Munitionslagers des Bundesheeres fur Liegenschaften im engeren und
weiteren Gefdhrdungsbereich sowie im benachbarten Bereich

OGH 28. Feber 1978,5 Ob 555/77 (KG Leoben, R 451/76; BG Murau, 1 Nc 34/71)
Text

Der Bundesminister fUr Landesverteidigung hat auf Grund des §8 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber militarische
Munitionslager, BGBI. 1967/197, durch Verordnung vom 31. August 1970,BGBI. 1970/283, u.

a. auch die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke als ganz bzw. teilweise im Gefdhrdungsbereich des
Munitionslagers K liegend bestimmt; demnach zdhlen die Grundsticke Nr. 2044/5 und 2044/16, die dem
Erstantragsteller gehdren, teilweise zum engeren und teilweise zum weiteren Gefahrdungsbereich, die ebenfalls dem
Erstantragsteller gehdrigen Grundstlicke Nr. 641, 2044/9, 2044/10 und 2054/2 vollstandig und die dem
Zweitantragsteller gehérenden Grundsticke Nr. 2018/3, 2041/1, 2042/1 und 2045 nur teilweise zum weiteren

Gefahrdungsbereich des Munitionslagers.

Die an die Liegenschaften der Antragsteller grenzende Liegenschaft EZ 589 desselben Grundbuches, die im Eigentum
der Antragsgegnerin (Republik Osterreich) steht und auf der sich das Munitionslager K befindet, ist mit der
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges zugunsten der jeweiligen Eigentimer der den Antragstellern gehdrigen
Liegenschaften (EZ 575 und 576) belastet.
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Wegen der ihre gesamten Liegenschaften und die darauf von ihnen betriebenen Forstguter und Eigenjagden
betreffenden Nachteile aus der Errichtung des Munitionslagers K begehrte der Erstantragsteller eine von ihm selbst
errechnete Entschadigung infolge der Verminderung des Verkehrswertes von 2 499 349 S und der Zweitantragsteller
eine solche von 3 843 802 S, die er damit begrundete, dal sich der Verkehrswert seiner Liegenschaft infolge der Nahe
des Munitionslagers um diesen Betrag vermindert habe. Die Liegenschaft sei ein geschlossenes Ganzes und kénne
nicht nach ihren Teilen, die im Gefdhrdungsbereich sind, betrachtet werden. Es sei deshalb die Wertminderung der
gesamten Liegenschaft zu berticksichtigen und entsprechend der Minderung ihres Verkehrswertes zu entschadigen.
Ungeachtet dieser Ansicht seien jedoch im einzelnen angeflihrte Erschwernisse fur die Nutzung der Liegenschaft
eingetreten, von deren Gesamtflache nahezu ein Funftel und von deren forstwirtschaftlich genutzter Flache zirka ein

Viertel im Gefahrdungsbereich des Munitionslagers liege.

Das Erstgericht sprach dem Erstantragsteller 726 700 S und dem Zweitantragsteller 821 850 S an Entschadigung zu

und wies das Mehrbegehren beider Antragsteller ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge und anderte in Stattgebung der Rekurse
der Antragsteller die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es die Entschadigung des Erstantragstellers mit 2
499 349 S und jene des Zweitantragstellers mit 1 707 000 S bestimmte und aussprach, dal3 die Abweisung des
Entschadigungsmehrbegehrens des Zweitantragstellers im Betrag von 2 136 802 S als unangefochten unberihrt
bleibe.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Antragsgegnerin Folge. Die Beschllisse der Unterinstanzen
wurden in Ansehung der von den Antragstellern fur ihre im Gefdhrdungsbereich des Munitionslagers K liegenden
Grundsticke und Grundstlcksteile als Bestandteilen ihrer Forstguter und Eigenjagden begehrten
Enteignungsentschadigungen aufgehoben. Die Rechtssache wurde in diesem Umfang zur erganzenden Verhandlung
und neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurlickverwiesen. Im Ubrigen wurde der Beschlul3 des
Rekursgerichtes dahin abgedndert, dall das Begehren der Antragsteller, ihnen auch fir ihre Grundsticke und
Grundstlcksteile, soweit sie aulRerhalb des Gefdhrdungsbereiches des Munitionslagers liegen und fir die darauf
betriebenen Forstguter und Eigenjagden als Ganzes eine Enteignungsentschadigung zuzuerkennen abgewiesen wurde.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Antragsteller haben ihre Entschadigungsanspriche auf die Rechtsansicht gegrundet, allein die Errichtung des
nahen Munitionslagers der Antragsgegnerin habe den Verkehrswert ihrer Forstglter und Eigenjagden und der dazu
gehorigen Liegenschaften empfindlich vermindert und fir diese Enteignung gebihre ihnen die begehrte
Entschadigung.

Diese Ansicht kann der erkennende Senat des Obersten Gerichtshofes nicht teilen.

Es ist wohl anzunehmen, daR die Errichtung eines militdrischen Zwecken dienenden Munitionslagers wegen der nach
einer weitverbreiteten Auffassung davon ausgehenden abstrakten Gefahren zu einer Beeintrachtigung des
Kaufinteresses und damit auch des Verkehrswertes benachbarter Liegenschaften, der Forstwirtschaften, denen diese
Liegenschaften dienen, und der mit dem Eigentum verbundenen und ausgelbten Eigenjagd fuhrt. Diese
Beeintrachtigung ist jedoch eine Folge der Nutzungsanderung der Nachbarliegenschaft, auf der das Munitionslager
errichtet wurde. Die subjektive Abneigung von interessierten Bewerbern gegen allféllige mit der besonderen Nutzung
von Nachbarliegenschaften verbundene abstrakte Gefahren ist ein fir die Preisbildung und damit fur den
Verkehrswert wirksamer Faktor, der sich notwendigerweise aus der sozialen Einbindung des Eigentums an
Liegenschaften ergibt und im Risikobereich jedes Liegenschaftseigentimers liegt. Die den betroffenen Eigentiimern
aus einer Nutzungsanderung benachbarter Liegenschaften erwachsenden vermogensrechtlichen Nachteile, die aus
einer allfalligen Konkretisierung abstrakter Gefahren drohen oder bereits entstanden sind, kdnnen nur im Rahmen des
Nachbarrechtes (88 364 f. ABGB) Berticksichtigung finden und stellen keinen Enteignungsschaden dar.

Das Gericht zweiter Instanz hat daher, dem Gutachten des Sachverstandigen folgend, zu unrecht die aus der bloRen
Errichtung des Munitionslagers der Antragsgegnerin in der Nachbarschaft der Liegenschaften der Antragsteller und der
Ersichtlichmachung der verordneten Gefahrdungsbereiche im Grundbuch (8 8 Abs. 2 MunlLagG) resultierende



Abneigung von interessierten Bewerbern an diesen Liegenschaften, den Forstgltern, denen sie dienen, und den damit
verbundenen die Eigenjagden als nach enteignungsrechtlichen Grundsatzen entschadigungsfahige Faktoren fur die
Minderung des Verkehrswertes dieser Objekte berlcksichtigt.

Das Gericht zweiter Instanz hat aber auch die Behinderung der Zu- und Abfahrt der Jagd- und Forstwirtschaften der
Antragsteller, die durch das Munitionslager der Antragsgegnerin fuhrt, unzuldssigerweise als einen den Verkehrswert
der Jagd- und Forstwirtschaften mindernden Umstand veranschlagt.

Wie sich aus den Akten ergibt, handelt es sich bei dem Geh- und Fahrweg, der durch den Bereich des Munitionslagers
fhrt und der Nutzung der Forstguter und Eigenjagden der Antragsteller dient, um einen die Liegenschaft der
Antragsgegnerin belastenden Servitutsweg. Die Kontrollen, denen die Antragsteller, ihre Arbeitskrafte, Gaste und
Besucher bei der Benutzung dieses Weges im militarisch bewachten Bereich des Munitionslagers unterworfen sind,
stellen sich als eine mit der Ausubung des Eigentunisrechtes und der &ffentlichrechtlichen Pflicht zur Wahrung der
Sicherheit des Munitionslagers durch die Antragsgegnerin verbundene, den Betroffenen durchaus zumutbare
Belastigung dar. Sie sind daher einerseits AusfluR des Eigentumsrechtes der Antragsgegnerin als der mit der
Wegdienstbarkeit belasteten Nachbarin und in dieser Hinsicht nicht dem Recht der Enteignungsentschadigung
unterstellbar, andererseits aber in ihren privatrechtlichen Auswirkungen als Folge der Vollziehung einer 6ffentlich-
rechtlichen Pflicht derart geringfligig, dall die Pflicht zu ihrer Erduldung, bei verninftiger wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nicht als entschadigungsfahiges Sonderopfer betrachtet werden kann. Sie hatten daher nicht
berucksichtigt werden durfen.

Indessen kann aus grundsatzlichen Erwagungen nicht der Ansicht der Antragsgegnerin beigestimmt werden, es kdnne
aus den durch die Verordnung der Gefdhrdungsbereiche des Munitionslagers gemal den 8§ 10 bis 12 MunLagG
folgenden Verflgungsbeschréankungen der betroffenen Eigentiimer nicht auch ein Anspruch auf Entschadigung fur
Wertminderungen der Ubrigen Grundflachen bzw. der gesamten Forstglter und Eigenjagden abgeleitet werden. Diese
Auffassung wird nicht dem Wesen der Enteignungsentschadigung gerecht, die Ersatzleistung fir das dem Enteigneten
durch besonderen Hoheitsakt abgendtigte gleichheitswidrige Sonderopfer am Vermdgen sein und zur
Nachteilsausgleichung durch Ersatz des positiven Schadens fihren soll (EvBI. 1976/49; RZ 1976/86; vgl. auch Bydlinski,
Der Ausgleich von Schadensfolgen der Durchfiihrung 6ffentlicher Projekte, in Rechtsprobleme der Planungsfolgen, 27
ff., insbesondere 45 und die dort in den FN 28-31 zitierte Literatur). Es darf nicht Ubersehen werden, daf3 die in den 88
10 bis 12 MunLagG bestimmten Verflgungsbeschrankungen, selbst wenn sie sich nur auf mehr oder weniger grol3e
Teilflaichen einer Liegenschaft beziehen, auch vermodgensrechtliche Auswirkungen auf die Nutzung der restlichen
Grundflachen und, wenn die betroffenen Grundflachen zu einem Unternehmen welcher Art immer gehdren oder Teil
einer Eigenjagd sind, solcher wirtschaftlicher Einheiten haben und zu einer Verminderung ihres Verkehrswertes fihren
kénnen.

Freilich sind die vom Gericht zweiter Instanz gemaR dem Gutachten des Sachverstandigen zur Begrindung der
angenommenen Verminderung des Verkehrswertes der Forstglter, Liegenschaften, die ihnen dienen, und der
Eigenjagden herangezogenen Faktoren nicht zu bertcksichtigen.

Das fur den engeren Gefahrdungsbereich gemaR § 10 Abs. 1 lit. a MunLagG bestehende Verbot der Errichtung von
Baulichkeiten und Anlagen, das nur den Erstantragsteller in Ansehung von Teilflachen der Grundstiicke Nr. 2044/5 und
2044/16 treffen kann, hat nach dem vom Gericht zweiter Instanz Gbernommenen Gutachten des Sachverstandigen im
Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung BGBI. 283/1970 (§ 15 MunLagG) keinen konkreten Nachteil fur den Betrieb des
Forstgutes und die Austibung der Eigenjagd gehabt; der Sachverstandige hat in seinem Gutachten (ON 49, S. 189) zwar
die Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen fur die gesamte Bewirtschaftung des Forstgutes in der Zukunft als "unter
Umstanden" gegeben erachtet und dabei auf die Errichtung von Umschlagplatzen an der Landstral3e, Legstatten,
Holzverarbeitungsstatten, Holzsortierungsanlagen und Arbeiter-Unterbringungsstatten hingewiesen, er hat aber
hinzugefugt, dal} diese Anlagen auch infolge der sonstigen - aullerhalb des Gefahrdungsbereiches - vorhandenen
Flachen anderweitig innerhalb des Forstgutes errichtet werden kdnnten. Von einer vermégenswerten wirtschaftlichen
Beeintrachtigung des Forstgutes oder der Eigenjagd des Erstantragstellers kann deshalb nicht gesprochen werden.

Es ist Uberhaupt weder den Grinden der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz noch den Darlegungen des
Sachverstandigen zu entnehmen, in welcher Hinsicht die gemaR &8 12 Abs. 2 lit. b MunLagG fur den gesamten
Gefahrdungsbereich des Munitionslagers bestehende Bewilligungspflicht fir Kahlhiebe Auswirkungen auf die
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Bewirtschaftung der gesamten Forstguter der Antragsteller haben soll. Da auch diesbezigliche Behauptungen der
Antragsteller fehlen und nach dem Inhalt der Akten kein Anhaltspunkt besteht, aus dem auf Auswirkungen
gesamtbetrieblicher Art geschlossen werden konnte, wurde zu unrecht aus diesem Grund eine Beeintrachtigung der
Forstwirtschaften der Antragsteller im Ganzen angenommen.

Auch die nach § 12 Abs. 1 MunLagG fur den gesamten Gefdhrdungsbereich des Munitionslagers bestimmte
Bewilligungspflicht fir den Gebrauch von SchuBwaffen hat keine erkennbare Auswirkung auf die Ausibung der
gesamten Eigenjagden der Antragsteller. Der Sachverstandige hat dieser Bewilligungspflicht selbst in bezug auf den
Gefahrdungsbereich nur eine geringfugige Bedeutung fur die Ausubung der Jagden beigemessen. Es kann daher,
zumal auch diesbezugliche Behauptungen der Antragsteller fehlen, eine Beeintrachtigung der gesamten Eigenjagden
der Antragsteller infolge der auf den Gefahrdungsbereich beschrénkten SchieBbewilligungspflicht nicht bericksichtigt

werden.

Der unrichtigen Ansicht des Sachverstandigen folgend, hat das Gericht zweiter Instanz den angeblich von dem
Munitionslager ausgehenden Larm und die hiedurch bewirkte Unruhe als die "Bonitat" der Jagd beeintrachtigende
Faktoren bei der Minderung des Verkehrswertes der Eigenjagden der Antragsteller veranschlagt. Da es sich dabei um
Einwirkungen handelt, die von dem benachbarten Munitionslager ausgehen, kann daraus keine
Enteignungsschadigung hergeleitet werden; auf sie ist Nachbarrecht (88 364 f. ABGB) anzuwenden.

Auswirkungen anderer Verfligungsbeschrankungen, wie sie in den 88§ 10 bis 12 MunLagG fur den Gefahrdungsbereich
des Munitionslagers angeordnet sind, auf die Forstwirtschaften, die Eigenjagden und die Liegenschaften der
Antragsteller als Ganzes sind von den Antragstellern nicht behauptet worden und weder dem Gutachten des
Sachverstandigen noch dem sonstigen Ergebnis der Befundaufnahme durch das Erstgericht zu entnehmen.

Aus den dargelegten Erwagungen ist deshalb in Stattgebung des Revisionsrekurses der Antragsgegnerin das Begehren
der Antragsteller insoweit abzuweisen, als sie fur die aullerhalb des verordneten Gefdhrdungsbereiches des
Munitionslagers K liegenden Grundstlicke ihrer Liegenschaften und fur die darauf betriebenen Forstglter und
Eigenjagden als Ganzes eine Enteignungsentschadigung begehren.

Anders verhdlt es sich in Ansehung der Grundsticke und Grundstlcksteile der Antragsteller, die innerhalb des
Geféhrdungsbereiches liegen und Bestandteile ihrer Forstglter und Eigenjagden sind.

Gemald § 15 MunLagG hat u. a. Anspruch auf angemessene Entschadigung, wer infolge der 88 10 bis 12 leg. cit. im
Zeitpunkt der Erlassung einer Verordnung nach § 7 leg. cit. einen vermdgensrechtlichen Nachteil erleidet. Die
Antragsteller sind die Eigentimer der am Beginn dieser Entscheidung angeflihrten Grundstlcke, die nach der gemaf3 §
7 MunLagG erlassenen Verordnung des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 31. August 1970, BGBI.
283/1970, ganz oder teilweise im Gefahrdungsbereich des Munitionslagers K liegen und Bestandteile der Forstgiter
und Eigenjagden der Antragsteller sind; eine Grundflache von 1.61 ha der dem Erstantragsteller gehdrenden
Grundstlcke Nr. 2044/5 und 2044/16 befindet sich, den auf dem Gutachten des Sachverstandigen fulenden
Feststellungen der Unterinstanzen zufolge innerhalb des engeren Gefdhrdungsbereiches. Die fiir den engeren
Gefédhrdungsbereich gemall & 10 MunlLagG bestehenden Verfligungsbeschrankungen treffen daher nur den
Erstantragsteller, wahrend die in den 88 11 und 12 leg. cit. bestimmten Verfligungsbeschrankungen beide Antragsteller
berthren, denn sie erfassen den gesamten (§ 12) bzw. nur den weiteren Gefdhrdungsbereich (§ 11), und in diesem
liegen alle Gbrigen Grundstucke der Antragsteller ganz bzw. teilweise.

Fur den engeren Gefdhrdungsbereich bestimmt § 10 Abs. 1 MunLagG das vollige Verbot der Errichtung von
Baulichkeiten oder Anlagen jeder Art (lit. a), der Durchfihrung von Sprengarbeiten (lit. b) und des Verbrennens von
Gegenstanden mit erheblicher Entwicklung von Flammen oder Flugfeuer sowie des Absengens von Bodenflachen (lit. c)
und es sind gemal § 10 Abs. 2 die Herstellung von unter der Erde verlegten Kanal-, Wasserleitungs-, Gasleitungs-,
Erdolleitungs-, Soleleitungs- und elektrischen Anlagen sowie gemalR § 10 Abs. 3 Veranderungen bestehender Anlagen
jeder Art der Bewilligung der zustandigen Behdrde bedurftig; die Bewilligung ist zu erteilen, wenn durch die Errichtung,
Erhaltung und Benutzung dieser Anlagen eine Gefahrdung von Menschen oder Sachen nicht bewirkt wird oder eine
solche Gefahrdung durch Bedingungen und Auflagen vermieden werden kann.

Nur im weiteren Gefahrdungsbereich sind nach &8 11 MunLagG die Errichtung und Veranderung von Baulichkeiten oder
Anlagen jeder Art (lit. a) und die Durchfihrung von Sprengarbeiten (lit. b) der Bewilligung der zustandigen Behérde
bedurftig.
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Im gesamten Gefahrdungsbereich ist fur den Gebrauch von Schullwaffen - ausgenommen durch Personen in
Ausubung eines o6ffentlichen Dienstes sowie in Notwehr- und Notstandsfallen - (§ 12 Abs. 1), Veranderungen des
Gelandes - ausgenommen bei Hochwasserkatastrophen oder anderen Elementarereignissen zur Abwehr von Gefahren
far das Leben und die Gesundheit von Menschen oder zur Verhutung von Sachschdaden im Falle unverziglicher
Notwendigkeit - (8 12 Abs. 2) sowie Veranderungen der Bodenbewachsung durch Anbau von Pflanzen in einer
Entfernung von 50 m von einer Baulichkeit des militdrischen Munitionslagers (8 12 Abs. 2 lit. a) und durch Kahlhiebe -
ausgenommen solche, die zur Aufarbeitung von Schadhdlzern notwendig oder bei Schadlingsbefall oder
gefahrdrohender Schadlingsvermehrung nach den forstrechtlichen Vorschriften unverziglich durchzufihren sind - (8
12 Abs. 2 lit. b) die Bewilligung der zustandigen Behdrde einzuholen, die unter den oben angefiihrten Voraussetzungen
zu erteilen ist; zustandige Bewilligungsbehorde ist das Militirkommando des Bundeslandes, in dessen Gebiet der
Gefahrdungsbereich gelegen ist, und sofern sich dieser Bereich auf das Gebiet mehrerer Bundeslander erstreckt, das
Bundesministerium fur Landesverteidigung (8 14 Mun-LagG).

Die Vorschrift des 8 15 MunLagG lafl3t durch die Verweisung auf die eben dargelegten Verfigungsbeschrankungen nach
den 88 10 bis 12 dieses Gesetzes keinen Zweifel daran aufkommen, daf3 alle daraus den Betroffenen im Zeitpunkt der
Verordnung des Gefdhrdungsbereiches erwachsenden vermogensrechtlichen Nachteile als ausgleichspflichtiges
Sonderopfer betrachtet werden mussen, so unterschiedlich auch die Beschrankungen der Verfugungsfreiheit der
Betroffenen ihrem Ausmald nach in den einzelnen Gefdhrdungsbereichen sind. Das Mal3 der Beeintrachtigung der
Verfugungsfreiheit der Betroffenen ist aber fur die Bemessung der Entschadigungshdhe von Bedeutung. So kann etwa
das fur den engeren Gefahrdungsbereich bestimmte Verbot der Errichtung von Baulichkeiten oder anlagen jeglicher
Art in seiner Auswirkung auf den Betroffenen bis zur Beschrankung der Verfugungsfreiheit auf das substanzlose
formale Eigentum fuhren und damit einer vélligen Enteignung gleichkommen, wenn das unter das Verbot fallende
Grundstlck seiner Lage und Beschaffenheit nach zu gar keiner anderen Nutzung geeignet ist, wahrend andererseits
die Ausubung der keine Gefdhrdung von Menschen oder Sachen bewirkenden substantiellen Befugnisse der
Betroffenen ja nicht schon grundsatzlich durch die von dem Gesetz geforderte Bewilligungspflicht untersagt, sondern
nur der behérdlichen Kontrolle unterworfen ist, so dal3 das MaR der Beschrankung der Verfligungsfreiheit und damit
das ausgleichspflichtige Sonderopfer des Betroffenen entsprechend gering veranschlagt werden muf3, weil in aller
Regel infolge des grundsatzlichen Rechtsanspruches auf die Bewilligung nur mit den Erschwernissen des
Verwaltungsverfahrens zu rechnen ist, die sich freilich im Verkehrswert der betroffenen Grundstlcke niederschlagen
werden: ein interessierter Bewerber wird diese Erschwernisse als storend empfinden und aus diesem Grinde nicht
bereit sein, den Preis fur die in der freien Nutzbarkeit solcherart beschrankten Grundstiicke zu bezahlen, den er ohne
Vorhandensein dieser Beschrdankungen daflr geben wirde. Da sich die einzelnen Beschrankungen der
Verfugungsfreiheit in ihren Auswirkungen auf den Verkehrswert nicht genau abschéatzen lassen, ist eine ausgiebige
Anwendung des in8& 273 ZPO vorgesehenen richterlichen Ermessens bei der Bestimmung der Hohe des
ausgleichspflichtigen Schadens unumganglich.

Die von den Verfugungsbeschrankungen nach den 88 10 bis 12 MunLagG betroffenen Grundstlcke bzw.
GrundstUcksteilflichen dienen der forstwirtschaftlichen und jagdlichen Nutzung. Obwohl sie Bestandteile der
Forstglter und Eigenjagden der Antragsteller sind, kénnen, wie bereits oben dargelegt wurde, nach der Aktenlage
keine die Forstgiter und Eigenjagden der Antragsteller als Ganzes in ihren Verkehrswerten beeintrachtigenden
Faktoren erkannt werden. Es ist deshalb bei der Ermittlung des ausgleichspflichtigen Enteignungsschadens so
vorzugehen, als ob allein auf den betroffenen Grundstiicken und Grundstticksteilflachen in dem von dem verordneten
Geféhrdungsbereich erfalsten Ausmald die nach dem Gesetz bestehenden Beschrdankungen der Verfligungsfreiheit
vermdgensrechtliche Auswirkungen herbeigefiihrt haben.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, daR bei der Bemessung der
Enteignungsentschadigung nicht auf die tatsdchliche Verwendung der enteigneten Sache, sondern auf deren
Verwendungsmaoglichkeit im Enteignungszeitpunkt abzustellen ist (EvBl. 1964/6; ZVR 1958/249 u. v. a., zuletzt 7 Ob
825/76); auf die konkrete wirtschaftliche Verwendungsmaéglichkeit nach der zu diesem Zeitpunkt bestandenen Sach-
und Rechtslage kommt es an (5 Ob 250/75). Diesbezuglich ist der Sachverhalt noch klarungsbedurftig.

Sollten die Voraussetzungen fiir die Bewertung der von den Verflgungsbeschrankungen nach den 8§ 10 Abs. 1 lit. a
und 11 lit. a MunLagG betroffenen Grundflachen als Bauerwartungsland gegeben sein, dann waren zwar noch die sich
far die Bewilligungspflicht zur Herstellung der erforderlichen Kanal- und Wasserleitungsanlagen gemaf3 & 10 Abs. 2 leg.
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cit. ergebenden Erschwernisse zusatzlich unter Anwendung des§ 273 ZPO zu bertcksichtigen es kdnnte aber
keinesfalls dann auch auf die sich aus der Bewilligungspflicht fur den Gebrauch von SchuBwaffen gemal? § 12 leg. cit.
ergebende Erschwernis Bedacht genommen werden, weil die Einstufung der betroffenen Grundfldchen als
Bauerwartungsland die Berucksichtigung jeder anderen Nutzungsmoglichkeit ausschlésse. Auf die sich bei der
Ausubung der Jagd- und Forstwirtschaft infolge der gesetzlichen Beschrankungen der Verfugungsfreiheit der
Antragsteller ergebenden Erschwernisse ist unter ausgiebiger Anwendung der Vorschrift des 8 273 Abs. 1 ZPO bei der
Ermittlung des Abschlags von dem nach den von Lehre und Rechtsprechung allgemein anerkannten Grundsatzen
festzustellenden Verkehrswert der betroffenen Grundflichen nur dann Bedacht zu nehmen, wenn die Bewertung
dieser Grundflachen nach der Art ihrer zur Zeit der Verordnung des Gefédhrdungsbereiches des Munitionslagers K
bestandenen jagd- und forstwirtschaftlichen Nutzung zu geschehen hat. In jedem Fall hat die zunachst erforderliche
Ermittlung des Verkehrswertes der von den gesetzlichen Verfligungsbeschrankungen unberihrten Grundflachen in
erster Linie nach der Vergleichswertmethode durch Bericksichtigung der zum maBgeblichen Zeitpunkt (BGBI.
283/1970) tatsachlich erzielten Verkaufspreise qualitdts- und lagemaRig ahnlicher Grundstlcke zu erfolgen, wobei der
von der Antragsgegnerin fir den Erwerb der angrenzenden Liegenschaft bezahlte Preis nicht auller acht zu lassen ist,
und nur bei Nichtanwendbarkeit dieses Verfahrens infolge Fehlens anderer Vergleichspreise nach dem
Ertragswertverfahren durch Kapitalisierung des Reinertrages, wobei entgegen der von den Unterinstanzen
Ubernommenen Ansicht des Sachverstandigen der vom Oberlandesgericht Graz gemaR § 19 der Realschatzordnung
1897 fur das Jahr 1970 festgesetzte ZinsfuB fur grolRere landwirtschaftliche Guter anzuwenden sein wird, wenn es zur
Feststellung des forstwirtschaftlichen Ertragswertes kommen sollte.

Anmerkung
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Bewertung bei Enteignung, Enteignungsbewertung, Enteignungsschaden und Nachbarrecht, Ersichtlichmachung von
Geféhrdungsbereichen, grundbiicherliche, Nachbarrecht und Enteignungsschaden, Verfligungsbeschrankungen nach
Munitionslagergesetz, Verfugungsbeschrankung, vermoégensrechtliche Auswirkungen, Wertminderung durch
Munitionslager

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1978:00500B00555.77.0228.000
Dokumentnummer

JJT_19780228_0OGH0002_00500B00555_7700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_283_0/1970_283_0.pdf
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1978/2/28 5Ob555/77
	JUSLINE Entscheidung


