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@ Veroffentlicht am 16.03.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Marz 1978 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. David-Labor als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Erwin A wegen
des Vergehens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 21. Oktober 1977, GZ. 8 b Vr 9450/73-39, erhobene
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Keller, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und Uber den Angeklagten in Anwendung des§ 37 Abs. 1 StGB eine Geldstrafe von
240 (zweihundertvierzig) Tagessatzen verhangt.

Der Tagessatz wird mit 150 (einhundertfiinfzig) S bestimmt. Die Ersatzfreiheitsstrafe wird mit 120 (einhundertzwanzig)

Tagen festgesetzt.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderem der am 27 Juli 1941 geborene Mechanikergeselle Ewald A des
Vergehens der Hehlerei nach &8 164 Abs. 1, Z 2, Abs. 2 StGB schuldig erkannt und nach § 164 Abs. 2 StGB unter
Bedachtnahme gemall & 31, 40 StGB auf die Urteile des Strafbezirksgerichtes Wien, AZ 9 U 361/74, und des
Amtsgerichtes Laufen, AZ Cs 1607/73, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung nahm das Erstgericht als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd die objektive
Schadensgutmachung und das lange Zurlckliegen der Straftat an. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergriffen. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit
BeschluBR des Obersten Gerichtshofes vom 16.Februar 1978, GZ 12 Os 1/78-6, welchem der ndhere Sachverhalt
entnommen werden kann, in einer nichtoffentlichen Beratung zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages war
daher nur mehr die Berufung des Angeklagten, mit welcher er eine Herabsatzung der Freiheitsstrafe begehrt.

Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist im Ergebnis begriindet.

Wenngleich der Beschwerdefiihrer zusatzliche, ins Gewicht fallende Milderungsgriinde nicht vorzubringen vermag, fallt
ihm doch nur ein einziges, noch dazu nicht besonders gravierendes Delikt zur Last. Selbst im Hinblick auf die
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zahlreichen, zum Teil einschlagigen Vorstrafen erweist sich die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe als Gberhoht. Seinem
auf die Herabsetzung des Strafmalles gerichteten Berufungsbegehren war daher Folge zu geben, was angesichts des
verhaltnismaRig geringen Unrechtsgehaltes der Tat und des nicht besonders schwerwiegenden Verschuldens des
Angeklagten im Ergebnis zu einer die Dauer von sechs Monaten nicht Gberschreitenden Freiheitsstrafe fuhrt.

Damit war aber der Oberste Gerichtshof zufolge der Vorschrift des8 37 StGB, die eine Verhangung von Geldstrafen an
Stelle von Freiheitsstrafen bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen zwingend anordnet, auch ohne
einen ausdricklichen darauf abzielenden Antrag des Berufungswerbers - anders als im Falle einer (nicht beantragten)
bedingten Strafnachsicht - von Amts wegen dazu verpfichtet, zu prifen, ob im gegenstandlichen Falle die
Voraussetzungen des 8 37 Abs. 1 StGB fur eine Umwandlung der Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe vorliegen. Dabei ist
davon auszugehen, dal3 es bei einer Freiheitsstrafe nur dann zu bleiben hatte, wenn es der Verurteilung zu einer
solchen bedlrfte, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Generalpraventive Erwagungen, die fur die Verhangung einer
Freiheitsstrafe sprachen, scheiden vorliegend schon deshalb aus, weil die Tat selbst, wie erwahnt, nicht schwerwiegt
und auch langere Zeit zurlckliegt. Die beim Angeklagten A sicher zu beachtenden spezialpraventiven Gesichtspunkte
erfordern aber nicht die Verhdngung einer Freiheitsstrafe; denn auch eine Geldstrafe kann einen Tater empfindlich
treffen und dem vornehmsten Strafzweck, der Besserung des Taters, dienlicher sein als eine kirzere Freiheitsstrafe,
welche als prinzipiell einschneidende Ruptur in die Existenz des Verurteilten seiner allfélligen sozialen Integration,
welche im gegenstandlichen Falle anzunehmen ist, schaden kénnte. Diese Umstande treffen auch flr einen einschlagig
vorbestraften Tater zu. Es konnte daher nach der Lagerung des Falles auch beim Beschwerdefuhrer, wiewohl er wegen
Diebstahls schon eine ldngere Freiheitsstrafe zu verblif3en hatte, die Geldstrafe als die zweckmaRigere Strafe
angesehen werden und erachtete der Oberste Gerichtshof somit eine mit 240 Tagessatzen festgesetzte Geldstrafe als
tatund schuldangemessen, wobei auch auf die vom Strafbezirksgericht Wien bzw. vom Amtsgericht Laufen gleichfalls
verhdngten Geldstrafen angemessen Rucksicht genommen wurde. Bei Bemessung des Tagessatzes war davon
auszugehen, dal3 der Angeklagte im Zeitpunkte der Fallung des Urteils erster Instanz ein monatliches Einkommen von
8.000,-- S (netto) bezog und fir seine Ehegattin und ein Kind im Alter von 14 Jahren zu sorgen hatte. Soll die durch den
Ubelcharakter der Geldstrafe gebotene fuhlbare Einschrankung in der personlichen Lebensfihrung des Angeklagten
erreicht werden, erscheint angesichts seiner festgestellten wirtschaftlichen Verhaltnissen ein Tagessatz von 150,-- S
gerechtfertigt, was im Endeffekt eine Geldstrafe von 36.000,-- S ergibt.

Die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe beruht auf dem Umrechnungsschliissel des§ 19 Abs. 3 StGB.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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