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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
der E in W, geboren 1973, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen
den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 8. September 2004, ZI. 248.523/4-11/04/04, betreffend
Aufhebung eines Bescheides in einer Asylsache gemal3 8 66 Abs. 2 AVG (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 905,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der Turkei, reiste zu einem nach Ansicht des Bundesasylamtes nicht
feststellbaren, von der belangten Behdrde nicht erdrterten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und beantragte mit
Schriftsatz vom 24. Juni 2003 Asyl. Am 23. Februar 2004 gab sie vor dem Bundesasylamt u.a. an, am 1. Juli 2002 in
Deutschland (erfolglos) Asyl beantragt zu haben. Die Frage, ob sie in Italien gewesen sei, verneinte sie mit der
Beifligung, nicht zu wissen, auf welcher Route sie nach Deutschland gebracht worden sei.
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Anfragen des Bundesasylamtes an italienische und deutsche Behodrden blieben - bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides - unbeantwortet.

Mit Bescheid vom 19. Marz 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemaf3 8 7 AsylG ab
und erklarte gemal’ § 8 AsylG die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die
Tarkei far zuldssig.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Die belangte Behdrde behob in Erledigung dieser Berufung gemal § 66 Abs. 2 AVG den erstinstanzlichen Bescheid und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruck.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde - die im angefochtenen Bescheid offenbar selbst die Ansicht vertritt, die Wahrnehmung einer
Zustandigkeit Italiens fur die Prafung des Asylantrags der Beschwerdefuhrerin komme wegen Verstreichens der Frist
des Art. 11 Abs. 1 des im vorliegenden Fall noch anzuwendenden Dubliner Ubereinkommens nicht mehr in Frage - hat
den erstinstanzlichen Bescheid, soweit sich ihre Erwagungen an Hand der Begrindung des angefochtenen Bescheides
nachvollziehen lassen, allem Anschein nach aufgehoben, weil ihr die Frage einer allfélligen Zustéandigkeit Deutschlands
unter dem Gesichtspunkt eines dort mdglicherweise abgeschlossenen Asylverfahrens nicht ausreichend geklart
erschien. Das Bundesasylamt habe "eine Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen ... in Wahrheit bislang Uberhaupt
nicht auf zweckdienliche Weise - das heiRt durch Informationsaustausch im Sinne des Art. 15 DU - durchgefiihrt".

Dem steht entgegen, dass der Versuch des Bundesasylamtes, den Akt Uber das von der Beschwerdeflhrerin
behauptete deutsche Asylverfahren von den deutschen Behdrden anzufordern, erfolglos blieb. EntschlieRt sich das
Bundesasylamt in einem solchen Fall zur inhaltlichen Erledigung des Asylantrages, so entspricht es - wie die
Beschwerde im Ergebnis zu Recht geltend macht - nicht dem Gesetz, wenn die belangte Behérde ohne konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass sich eine Zusténdigkeit Deutschlands dessen ungeachtet noch wahrnehmen liel3e, von § 66
Abs. 2 AVG Gebrauch macht, um das Bundesasylamt zu weiteren Nachforschungen und Konsultationen in Bezug auf
eine solche "Moglichkeit" zu verhalten. Ein solches Vorgehen findet in der hg. Judikatur zur Anwendbarkeit des § 66
Abs. 2 AVG in Asylverfahren (vgl. insbesondere die Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI. 2000/20/0084 und
Z1.2002/20/0315) keine Deckung.

Der angefochtene Bescheid war schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Ausmal des begehrten Betrages griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 21. April 2005
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